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Korrekt att inte ersatta tandbehandling fullt ut

NNs tandbrygga lossnade efter ett slag mot kidken. Bolaget avbéjde ersattning, utover
akutbehandling och réntgenbilder. Ndmnden bedomde att skadan inte uppstatt om inte sjukliga
forandringar funnits. Ersattning utdver vad bolaget medgett ansags inte motiverat.

BAKGRUND

| skadeanmalan, som ar daterad den 8 mars 2005, har NN angett bland annat att han den 19 oktober
2003 var och tittade pa en fotbollsmatch. Vid ett tillfdlle hoppade askadaren bredvid honom,

varvid NN fick dennes armbage pa vanster sida av sin kake. Efter nagra dagar markte NN att hans
tandbrygga borjade rora pa sig. Nar han kontaktade sin tandlakare visade det sig att tandbryggan
hade spruckit.

BOLAGETS BESLUT

Bolaget har ersatt kostnader fér akutbehandling och réntgenbilder fér de delar som 6verstiger
sjalvrisken om 1 500 kr. Bolaget har hanvisat till sin radgivare i odontologiska fragor, som har gjort
foljande bedomning. "Forsdkringstagaren skadade sin 6verkaksbro vid en olyckshdndelse. Skadans
omfattning framgar av rontgenunderlag. Rontgenbilderna visar att bron vilade pa ett mycket
brackligt underlag pga grav karies och grav parodontit. Ett omfattande behandlingsbehov fanns fore
olyckan. Sannolikt behévdes ringa vald for att utlésa frakturen. Den nu planerade terapin maste
anses ha en mycket dalig prognos. Om behandlingsférslaget hade inneburit en avtagbar konstruktion
pa de tander i bron som kunde sparas hade det varit rimligt att bolaget hade betalat en del av
kostnaden. Det kan ddremot inte anses rimligt att bolaget betalar en behandling som inte har nagra
forutsattningar att lyckas. Jag foreslar darfor att bolaget endast ersatter kostnaden for
akutbehandlingen och réntgenbilderna.”

FORSAKRINGSTAGARENS INSTALLNING

NN har inte accepterat bolagets bedomning. Han har yrkat att ersattning ska utga fran forsakringen
for en ny tandbrygga. Han har bland annat angett att en ny tandbrygga enligt bolaget inte har nagra
forutsattningar att lyckas pga karies. Han begar dock inte ersattning for kariesbehandlingar, da det
fanns ett behandlingsbehov fore olyckan, utan endast for kostnader som ar direkt kopplade till
olyckshandelsen, dvs att titanbron sprack pga slag.

BOLAGETS INSTALLNING
Bolaget har vidhallit sin installning att inte lamna ersattning for foreslagen behandling da ett mycket
omfattande behandlingsbehov fanns fére olyckan.

NAMNDENS BEDOMNING

Enligt forsakringsvillkoren, punkt 3.3, stycke 4, galler féljande. ”Foreligger vid olycksfallet sjukliga
eller for aldern inte normala forandringar, lamnas ersattning endast for den skada som kan antas ha
blivit foljJden om fordndringen inte funnits da skadan intraffade.” Av utredningen i drendet framgar
att NN vid skadetillfdllet hade sjukliga férandringar i munnen i form av karies och parodontit.
Namnden, som bitrdds av radgivande tandldkare, gor bedomningen att det far antas att nagon skada
inte skulle ha uppkommit om de sjukliga férandringarna inte funnits. Med hansyn hartill ar NN enligt
ovan namnd villkorspunkt inte berattigad till ersattning utdver vad bolaget medgett.
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