Personforsakringsnamnden

83-2006 PFN
Ratt till drojsmalsranta forelag

Bolaget A ansag att drojsmalsrinta inte borde betalas eftersom orsaken till att beslutet om
ersattning drojt var att bolaget A avvaktat att skaderegleringen i bolaget B p.g.a. samma handelse
slutférdes. Namnden delade inte den uppfattningen.

BAKGRUND

| skadeanmalan har NN bland annat uppgett att han den 17 december 1997 blev pabackad av en
traktor. Han fick till foljd av handelsen nackbesvar, vark, minnesstérningar och
koncentrationssvarigheter.

BOLAGET A:S BESLUT
Bolaget A har bedomt att NNs kvarstaende besvar till foljd av olycksfallet motsvarar en medicinsk
invaliditet om fem procent.

FORSAKRINGSTAGARENS INSTALLNING

NN har yrkat att ranta ska utga pa ersattningen fran tiden for bolaget A:s utredning, ca sju ar. Han
anfor bland annat att bolaget A har invantat bolaget B:s bedomning under sju ars tid i stallet for att
gora en egen bedémning vilket skulle ha gatt mycket fortare.

BOLAGET A:S INSTALLNING

Bolaget A har vidhallit sin installning och anfort att det enligt villkorsavtalad férsakring utgar
drojsmalsranta forst nar 30 dagar 16pt fran det att bolaget A erhallit samtliga handlingar som kréavs
for utredning och beslut i drendet. Vid trafikskador ska, enligt gallande trafiklagstiftning,
trafikforsakring utreda och lamna ersattning for kvarstdende besvar i férsta hand. Efter genomgang
av drendet framgar att bolaget A mottagit handlingar fran trafikforsakringen den 23 februari 2005.
Bolaget A har meddelat NN sitt beslut den 1 mars 2005. Saledes utgar inte dréjsmalsranta i detta
arende.

NAMNDENS BEDOMNING

| de aktuella forsakringsvillkoren, under rubriken “Tidpunkt for utbetalning och rantebestammelser”,
framgar att sedan ratt till ersattning uppkommit och nar den som begar utbetalning fullgjort de
atgarder som angetts for utbetalning eller premiebefrielse, samt lagt fram den utredning som
skéligen kan begaras for att faststalla forsakringsgivarens betalningsskyldighet och till vem
utbetalning ska goras, ska utbetalning ske senast en manad darefter. Sker utbetalning senare, betalas
drojsmalsranta enligt rantelagen. Harutéver ansvarar forsakringsgivaren inte for forlust som kan
uppsta om utredning rérande forsadkringsfall eller utbetalning fordrojs. Savitt namnden kanner till
finns inte nagra bestammelser som, i ett fall som det forevarande, ger ett férsdkringsbolag ratt att
drdja med att utreda och besluta om ersattning fér medicinsk invaliditet enligt en sjuk- och
olycksfallsforsdkring i avvaktan pa att skaderegleringen i ett annat bolag enligt en
trafikskadeforsakring slutfors. Nagon annan grund for atgarden att invanta bolag B:s skadereglering
har inte aberopats av bolag A. Med hanvisning till det anférda anser namnden att bolag A inte har
haft giltig grund for att pa satt som skett avvakta med beslutet om i drendet aktuell ersattning (for
medicinsk invaliditet) tills skaderegleringen i bolag B slutforts. Enligt av namnden anlitad medicinsk
sakkunnig hade den medicinska invaliditeten och ddarmed ersattningen till NN kunnat faststallas
redan under 1999. Bolag A:s ersattningsbeslut har fattats forst i mars 2005. Namnden anser darfor
att NN ar berattigad till drojsmalsranta enligt de for forsakringen géllande villkoren.
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