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Tre- och tioarspreskription

| skadeanmadlningar, som inkom till bolaget i juli 2000 och januari 2001, har NN:s mor uppgett att
NN under varen 1992 triffats av en pinne mot héger 6ga. Som skada till foljd av olycksfallet
uppgavs att det skadade 6gat var mindre dn det andra. Bolaget avbéjde ersittning pa grund av
preskription. | en skadeanmalan, som kom in till bolaget den 27 april 2004, har uppgetts att NN
drabbats av nathinneavlossning som lett till en akut operation. De férsta symtomen noterades i
januari 2004.

Bolaget har avbojt att utge ersattning for nathinneavlossningen och har som skl anfort féljande.
"Var gemensamme radgivande ldkare och vi har kommit fram till att NN:s aterinsjuknande i
nathinneavlossning beror pa skadan som intraffade 1992. Det &r saledes inget nytt sjukdomsfall. Vi
har vid tva tidigare tillfallen ar 2000 och 2001 avbojt ersattning for olycksfall da preskription
foreligger. Eftersom preskription foreligger kan vi inte heller godkdanna den nu uppkomna
nathinneavlossningen sasom ett olycksfall da den har medicinskt samband med skadan fran 1992.”

NN:s ombud har yrkat ersattning for nathinneavlossningen. Han har darvid bl a bland annat dberopat
att NN drabbades av nathinneavlossning med sjukdomsdebut den 26 januari 2004. Sambandet
mellan olycksfallet och nathinneavlossningen ar klarlagt. Bolaget har hdvdat preskription réknat fran
skadedagen men preskriptionen kan enligt ombudet férst borja raknas fran kainnedomsdagen,
tidpunkten for nathinneavlossningen. NN:s ansprak pa ersattning for nathinneavlossningen ar darfor
inte preskriberad varken enligt regeln om trearig eller tioarig preskription. Till stod for talan aberopar
ombudet rattsfallet NJA 2001 s 695.

NAMNDENS BEDOMNING

Enligt 29 § lagen om forsakringsavtal, till vilken lag forsakringsvillkoren hanvisar, skall den som vill
bevaka fordringsratt pa grund av forsakringsavtal, i laga ordning anh&ngiggora sin talan inom tre ar
fran det han fick kinnedom att fordringen kunde goras gallande samt i varje fall inom tio ar fran det
sadant tidigast kunnat ske. Underlates detta forlorar fordringsagaren sin ratt. Av utredningen
framgar att den skada som NN nu yrkar ersattning for, dvs nathinneavlossningen, har foranletts av
olycksfallet 1992. Enligt namndens mening ar nathinneavlossningen att se som en ny skadefoljd som i
enlighet med vad som uttalas i rattsfallet NJA 2000 s 285 skall behandlas for sig i
preskriptionshdnseende, vilket innebar att ny preskriptionstid skall berdknas for NN:s ansprak.
Eftersom nathinneavlossningen intraffade i februari 2004 och anmélan harom gjordes till bolaget i
april samma ar ar NN:s ratt till ersattning for denna skada inte preskriberad enligt regeln om
trearspreskription. Hogsta domstolen har, bl a i det av NN aberopade rattsfallet, uttalat att

den tiodriga preskriptionstiden bérjar 6pa forst vid den tidpunkten en skada ger sig till kdnna och
inte vid det ursprungliga skadetillfallet. NN:s ratt till ersattning fér nathinneavlossningen ar darfor
inte heller preskriberad enligt tioarsregeln.
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