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Fraga om preskriptionstidpunkt angaende ersattning for medicinsk invaliditet

Ersattning for medicinsk invaliditet kan tidigast bedomas nér sjukdom medfért en bestaende
nedsattning av den férsikrades kroppsfunktion och tillstandet &r stationart och inte livshotande.
Fran denna tidpunkt borjar den tredriga preskriptionstiden att I6pa.

BAKGRUND

| skadeanmalan, som kom in till bolaget den 23 mars 2015, har NN uppgett att han diagnostiserats
med trattbrost.

BOLAGETS BESLUT

Bolaget har avbojt att betala ut ersdttning med hanvisning till att ratten att krdva ersattning fran
forsakringen gallande medicinsk invaliditet och sjukhusvistelse, avseende den 5 och 17 december
2011 samt 13 januari 2012, &r preskriberad. Pa fordran pa forsakringsersattning fér medicinsk
invaliditet I6per preskriptionstiden fran den 14 augusti 2008, dd NN beddms ha haft kinnedom om
en bestaende funktionsnedsattning. Ratten att krdva ersattning upphor tre ar efter det att
forsakringstagaren fatt kinnedom om att forsakringstagaren kan framstalla krav pa forsakringen.

FORSAKRINGSTAGARENS INSTALLNING

NN har inte accepterat bolagets bedomning. Han yrkar att bolagets beslut ska upphavas och
ersattning for medicinsk invaliditet ska utga fran forsakringen samt menar att den fragan
Personforsakringsnamnden ska avgora ar vid vilken tidpunkt har den medicinska invaliditeten
uppstatt. NN har bland annat angett att preskriptionstiden i detta arende ska borja raknas tidigast ett
ar efter operation vilket blir den 25 januari 2013 och med beaktande att kdlbrost-missbildning
upptéacktes av ldkare den 25 januari 2012. Orsaken till att operationen inte lyckades var att kolbrostet
forskjuter bagen i fel riktning. Han erbjods att avvakta for eventuell ny operation alternativt annat
kosmetiskt ingrepp. Sjukdomens utveckling gick inte att forutse och forsta. Manga seridsa bolag
tillampar 10-arsreglen i sadana fall, t.ex. Bliwa forsdkring. Det ar bolaget som har bevisbérdan for att
visa vid vilken tidpunkt han fick kinnedom om att anspraket kunde goras gallande. Han anser inte att
bolaget har bevisat detta. Med stéd av HD:s avgdranden NJA 2000 s 285 och NJA 2001 s 93 anser han
att tidpunkten fér nar kinnedom om att anspraket hade kunnat goras géllande tidigast ska anses
foreligga nar han objektivt sett fatt anledning att anta att han kunde vara berattigad till ersattning
fran forsakringen. Denna tidpunkt bor anses intrdffa nar en ldkare meddelar honom att besvaren kan
betraktas som bestaende. Nagot sadant besked har han inte fatt. Tvartom har lakare antytt att det
fanns mojlighet till forbattring. Forsakringsbolagets radgivande ldkares svar ar allmant hallna och
besvarar inte den fraga som ska bedémas i detta enskilda darende. Den fraga som ska avgoras ar inte
nar man hade kunnat faststalla en invaliditet, utan ndr man haft kinnedom om den medicinska
invaliditeten. Uppgifterna i hans journaler bekraftar att han aldrig nagonsin fatt ett besked fran en
lakare om att han skulle ha en invaliditetsgrad eftersom en invaliditetsbedomning aldrig har gjorts.
Han har inte heller uppburit ndgon ersattning till f6ljd av sjukdom/invaliditet for sitt trattbrost, som
hade kunnat indikera att han fatt kinnedom om medicinsk invaliditet (jmf Svea Hovréatts dom T 631-
07). Inte heller finns det nagot i férsdkringsvillkoren som anger att man som forsakrad har en
skyldighet att stalla den fragan till behandlade ldkare i samband med medicinska besvar. Han anser
darfor att det hade varit omojligt for honom att forsta att han hade kunnat rikta ett
ersattningsansprak mot bolaget for medicinsk invaliditet tidigare an han faktiskt gjorde. Bolagets
pastaende att medicinska invaliditeten ska borja |6pa fran hans 18-arsdag ska inte tillmatas betydelse



da det inte framgar av forsakringsavtalet (forsakringsvillkoren) att det &r vid denna tidpunkt som en
definitiv medicinsk invaliditetsgrad ska anses vara faststalld. De yttranden som bolaget tagit in fran
medicinskt sakkunniga talar dessutom emot bolagets egen bedémning, da yttrandena anger att detta
hade kunnat faststallas redan 2004-2005 (men sa skedde inte). Till stod for sitt yrkande har NN
aberopat Forsakringsnamndens beslut och brev till bolaget.

BOLAGETS INSTALLNING

Bolaget har vidhallit sin installning och anfort féljande. Forsakringen ersatter enligt det villkor som
galler nar sjukdom blir aktuell. Med detta avses nar en forsamring av halsotillstandet forsta gangen
pavisades av ldkare. Bolaget har bedomt att NNs sjukdom blev aktuell den 7 juni 2004, varfor
reglering skett enligt villkor 82:2. | journalen fran Husldkarmottagningen framgar att ldkare den 7 juni
2004 konstaterar en klar fordjupning i brostet. Den 24 mars 2005 remitteras NN till Danderyds
sjukhus med anledning av hjartbesvar och bréstsmartor. Av remissvaret framgar att NNs trattbrost
sannolikt ger upphov till avvikande hjartlage. Den 31 juli 2009 s6ker NN tillsammans med sin mor,
med anledning av funderingar kring bland annat trattbrost. Lakaren forklarar da att det inte gar att
bli av med trattbrost. | september 2011 séker NN Thoraxmottagningen pa Karolinska
Universitetssjukhuset for bedomning av trattbrost. | journalen framgar att NN kdnner sig psykologiskt
besvarad av trattbrost och han satts upp for en korrektionsoperation for att lyfta brostbenet till ett
anatomiskt mer riktigt lage. Han opereras den 5 december 2011. Efter operationen ar NN inte nojd
med det estetiska resultatet, samt att man misstanker att han fatt en infektion, och efter dnskemal
tas bagen ut den 23 december 2011. Den 27 december 2011 4r NN pa aterbesok och ldkare
konstaterar att NN har en asymmetri i framre brostkorgen i form av en utbuktning pa hoger sida. NN
medger att han kdnde av asymmetrin redan fére operationen och att han kiande en storre
uppdrivning och utbuktning i sternocostala leder pa hoger sida. Efter undersokning och redovisning
av CT-bilder gor ldkaren bedomningen att denna asymmetri i brostkorgen beror pa “en kombination
av kolbrost och trattbrost som tydligt visar sig efter inlaggning av metallbagen”. Med hanvisning till
journalnoteringarna har NN och hans vardnadshavare haft kinnedom om trattbrdstet sedan 2004-
2005. Bolagets uppfattning ar att en bedémning av den medicinska invaliditeten var mojlig att gora
senast nar NN fyllde 18 ar, eftersom skelettet normalt sett vuxit klart da. Preskriptionstiden géllande
medicinsk invaliditet borjar darmed I6pa fran och med den 14 augusti 2008, NNs 18-arsdag. Da mer
an tre ar forflutit fran denna tidpunkt till dess ansprak stalldes pa forsakringen anser bolaget att
ratten till ersattning for medicinsk invaliditet ar preskriberat. Efter operationen 2011 fick NN veta att
han hade en kombination av trattbrost och kdlbrost. Da det ror sig om en medfédd missbildning som
ofta forekommer i kombination, har bolaget bedomt att handlaggningen bor ske i ett och samma
arende. Eftersom ersattningsposten medicinsk invaliditet inte ar uppdelbar saknar det betydelse for
preskription att det efter operation upptackts att NN har ett kélbrost i kombination med trattbrostet.
Utgangspunkten for nar preskriptionstiden borjar tar sikte pa nar forsakringstagaren har kinnedom
om att krav kan framstallas pa en viss ersattningspost i forsakringen. Preskriptionstidens
starttidpunkt kan vara olika for olika ersattningsposter i férsakringen, da varje post har sin egen
preskriptionstid. Omstdandigheten att forsakringstagaren inte forstatt att han kunde utnyttja sin
forsakring inverkar inte pa fragan fran vid vilken tidpunkt preskriptionstiden borjar 16pa, enligt NJA
2001 s 93.

NAMNDENS BEDOMNING

Namnden har gatt igenom handlingarna i drendet och kommit fram till att det inte finns skal att
andra bolagets beslut.
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Skdl fér ndmndens bedémning

Av det for forsdkringen aktuella villkoret punkten B1 framgar att anmalan om sjukdom eller
olycksfallsskada, som kan ge ratt till ersattning, ska goras till bolaget snarast mojligt dock senast inom
tre ar fran det den forsakrade fatt kinnedom om att fordringen kunnat goras gallande. Om sa inte
sker &r fordran preskriberad. Vidare framgar av punkten E.1.1.att ratt till invaliditetsersattning
intrader nar sjukdom eller olycksfallsskada medfort bestaende nedsattning av den forsdkrades
kroppsfunktion och tillstandet &r stationart och inte livshotande. Med stationart menas att tillstandet
varken andras till det battre eller sdmre. Av samma punkt framgar dven att den definitiva medicinska
invaliditetsgraden ska faststallas snarast mojligt.

Av ndmndens stadgar § 3 framgar bl.a. att angar ett drende dven annat an férsakringsmedicinska
fragor far dven sadana fragor prévas av namnden.

Namnden, bitrddd av radgivande ldkare, anser vid en samlad bedémning och med stod av gallande
forsakringsvillkor att NNs ratt att krdva ersattning fran forsakringen avseende medicinsk invaliditet &r
preskriberad. Preskriptionstiden boér raknas fran ett ar efter att metallbagen togs ut, d.v.s. frdn den
13 januari 2012. Arendet preskriberades saledes den 13 januari 2015.
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