Namnden for Rattsskyddsfragor

Dnr 35-2025 FNR

Boendeforsadkring
Fraga om villkorstolkning

Skadenummer: xxxx

BAKGRUND

NN har ingdtt ett avtal med XX AB (XX) om utférande av vissa platarbeten. Efter att XX
fakturerat NN for utfért arbete bestred han fakturan och invdnde att det foreldg brister i
utfort arbete och att arbetet dragit ut pd tiden. XX meddelade darefter att bolaget avsag att
atgérda bristerna. D& nagra atgarder for att avhjalpa felen inte vidtogs havde NN avtalet
varpa XX ansékte om stamning i tingsratten och yrkade ersattning enligt fakturan. Parterna
kom sedermera att forlikas varpa XX aterkallade sin talan med avskrivning av méalet som
foljd.

NN har ansékt om att fa ta sin rattsskyddsforsakring hos Trygg-Hansa i ansprak i tvisten
angdende fordran. Trygg-Hansa har ldmnat rattsskydd for tvisten avseende XX:s fordran mot
NN. Trygg-Hansa har emellertid avbéit att lamna rattsskydd for NN krav pa dtgardande av
brister i utfért arbete med hanvisning till att det inte &r visat att det i den delen uppstatt en
tvist enligt férsakringsvillkorens definition.

Aktuellt férsékringsvillkor
Enligt villkor 2.1 férst8s med tvist att ett framstéallt krav helt eller delvis avvisats. Med avvisats menas
att part aktivt tillbakavisat kravet.

YRKANDE M.M.

NN yrkar att rattsskyddet i férsakringen ska fa tas i ansprak i tvisten. Han anfér bl.a.
foljande. Tvist uppkom i samband med att han bestred XX:s faktura. I bestridandet gjorde
han géllande att fakturan var ogiltig pa grund av fel i arbetet. XX valde senare att inte ta
stallning till felen utan stamde honom for full betalning. Att XX tiger ar inte likstallt med att
bolaget godtar hans krav. Tvist féreligger nar ett krav avvisas eller ej accepteras. Det ar
orimligt att havda att en tvist inte féreligger bara for att en part séger att man ska atgarda
nagot men bevisligen inte vidtar nagra atgarder.

FORSAKRINGSBOLAGET

Trygg-Hansa stdr fast vid sitt tidigare beslut och anfér féljande. Det &r endast XX:s fordran
som har avvisats av NN. Vad géller NN krav pa atgdrdande av felanmarkningar har XX stallt
sig valvillig till detta, det har endast forelegat en diskussion om vilka fel som finns. Nagot
aktivt avvisande har inte skett och att ndgon férhalar saken &r inte en tvist i
forsakringsvillkorens mening. Eftersom XX aldrig har invéant mot NN begaran har tvist inte
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uppstatt och Trygg-Hansa kan endast ersétta skiliga kostnader som rér tvisten avseende
XX:s fordran mot NN.

NAMNDENS YTTRANDE

Av utredningen i drendet framgar att XX har kravt NN pa erséttning for utfért arbete. NN har
bestritt XX:s krav bl.a. pa den grunden att det férelegat brister i XX:s utférande av arbetet.
NNs krav pa atgardande av brister har sdledes framstéllts inom ramen for tvisten om vilken
ersattning som ska utga for arbetet. Genom att XX ansékt om stdmning med yrkande om full
betalning, trots att NN har gjort gallande brister i arbetet, framgar att tvisten omfattar dven
dtgardandet av bristerna.

Namnden finner sdledes att NN bor fa ta rattsskyddsforsakringen i ansprak dven for den del

av tvisten som avser hans krav gentemot XX pa atgérdande av brister i utfért arbete.

Stockholm den 13 oktober 2025
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