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Fraga om det foreligger rattsskyddsgrundande tvist

NN har sin skog forsdkrad i Férsdkringsbolaget Y (Forsdkringsbolaget). | férsdkringen ingar en
rattsskyddsférsakring. Den 8 januari 2005, nar stormen Gudrun drog fram éver regionen, skadades
skog om cirka 2 000 m3 pa NN:s skogsfastighet. Skaderegleringen inleddes ar 2005.
Forsdkringsbolaget betalade forsakringsersattning till NN i omgangar, totalt 235 223 kr. | en skrift
fran Forsdkringsbolaget den 24 maj 2007 medgavs den sista betalningen, 13 987 kr. NN ansag att
han hade ratt till ytterligare ersattning och han anlitade ett ombud for att driva drendet mot
Forsakringsbolaget. Denne begirde i skrift till Forsdkringsbolaget den 29 juni 2007 att NN skulle fa
ta rattsskyddsforsdkringen i ansprak. Forsidkringsbolaget nekade savil att utge ytterligare
ersidttning som att lata NN utnyttja sin rattsskyddsforsakring. Skriftvaxling mellan NN:s ombud och
Forsakringsbolaget fortsatte under sommaren och hésten 2007 och Forsakringsbolaget vidholl sin
instdllning bade i fraga om ytterligare ersittning och i fraga om rattsskyddsférsdakringen. Namnden
fann att Foérsdkringsbolaget borde lata NN ta rattsskyddsforsédkringen i ansprak.

NN har begart att ndmnden provar om hans rattsskyddsforsakring kan tas i ansprak i tvist mellan
honom och Forsakringsbolaget. Till stod for sin standpunkt har NN anfort bl.a. féljande. Det har
uppkommit en tvist mellan honom och Forsédkringsbolaget. Tvisten utgors av det forhallandet att NN
begar ytterligare ersattning for stormskadan med 77 000 kr. Forsakringsbolaget har fatt relevanta
uppgifter for att kunna ta stallning till NN:s yrkande. Det ar orimligt att halla skadedrendet 6ppet och
anvanda det som motivering att forsakringstagaren inte ska fa nyttja sin rattsskyddsforsakring.
Foljden blir att forsakringstagaren netas mojligheten att fa en rattslig prévning av sitt krav mot
Forsakringsbolaget eftersom bolaget kan halla skaderegleringen 6ppen efter eget gottfinnande tills
kravet har preskriberats. Enligt aktuellt villkor i rattsskyddsforsakringen (D 2), géller forsakringen for
tvist som uppkommer under forsakringstiden. Med "tvist” menas enligt vanligt sprakbruk ”att vara
oense”. NN dr oense med Forsakringsbolaget och darmed foreligger en tvist i forsakringsvillkorens
mening.

Forsakringsbolaget anser att NN inte kan nyttja rattskyddsforsakringen da det dnnu inte ar klarlagt
att tvist i forsakringsvillkorets mening foreligger. Det ar forst nar skaderegleringen ar avslutad och
Forsakringsbolaget ger sitt slutliga besked i ersattningsfragan som det gar att sdga om det rader tvist
mellan Forsakringsbolaget och NN. Det har inte varit maojligt for Férsakringsbolaget att definitivt ta
stallning till NN:s krav eftersom han har vagrat att lamna uppgifter som har betydelse for
Forsakringsbolagets stallningstagande. Forsakringsbolaget har inte kunnat ta stallning till om den
utgivna ersattningen ar vare sig for lag eller for hog.

NAMNDENS YTTRANDE

En rimlig tolkning av begreppet "tvist” ar, fran juridisk och spraklig utgangspunkt, att en tvist har
uppstatt nar ett framstallt krav eller ansprak helt eller delvis har avvisats. Det ar naturligt att en
skadereglering tar viss tid i ansprak. Det dr samtidigt rimligt att det finns en bortre gréns da
skaderegleringen bor avslutas. Detta galler sarskilt da preskriptionstiden ndarmar sig sitt slut. | det nu
aktuella drendet har skaderegleringen pagatt forhallandevis lang tid. Forsakringsbolaget har i flera
besked avvisat NN:s yrkanden om ersattning och preskriptionstiden |6per ut inom kort. Vid en
samlad bedémning finner namnden darfor att tvist, i forsakringsavtalsvillkorets mening, har uppstatt



mellan NN och Forsadkringsbolaget i fraga om forsakringsersattningen. Namnden rekommenderar
darfor att Forsakringsbolaget later NN ta rattsskyddsférsakringen i ansprak.
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