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Fraga om forsdkringsbehovet upphort

NN:s bil anmaldes som stulen. Tillgreppet uppgavs ha skett den 3 september 2007. NN stallde av
fordonet i bilregistret den 19 september 2007. Férsakringen gick i annullation den 19 september
2007 eftersom NN inte hade betalat premien f6r en s. k. avstallningsforsakring. Bolaget avbojde i
ett beslut den 21 december 2007 att betala ut ersattning ur motorfordonsférsakringens
stoldmoment.

Bolaget har avboijt att bevilja rattsskydd for tvisten om forsakringsersattning. Bolaget har bl. a.
hanvisat till villkorspunkten 7.7 i motorvillkoret (januari 2006) och anfort foljande. Enligt huvudregeln
i villkorspunkten ska, nar tvist uppkommer, forsakringen vara i kraft och ha varit det under en
sammanhangande tid av minst tva ar. Eftersom tvist i fraga om forsakringsersattning uppstatt forst
den 21 december 2007 ska NN enligt huvudregeln alltjamt vara forsakrad da for att rattsskydd ska
gélla. Det ar klarlagt att han valt att sta utan bilférsdkring fran och med den 19 september 2007. Han
saknade darfor forsakringsskydd nar tvisten uppstod. | fall dar forsakringsbehovet upphort kan
rattsskydd meddelas dven om forsakring saknas vid den tidpunkt da tvisten uppstar. Vid stold av ett
motorfordon kan ersattning bli aktuell om fordonet inte kommit till rdtta inom en manad fran
polisanmalan (villkorspunkten 3.2.1). Det ter sig enligt bolaget rimligt att hdvda att det funnits behov
av forsakring fram till den dag da kunden kunnat parakna forsakringsersattning. Forsakringsbehov
har darfor funnits till i vart fall den 3 oktober 2007. Eftersom bolaget anser att kunden maste ha
forsakring pa fordonet sa lange det finns ett behov av forsakring har fragan om rattsskydd avvisats.

NN har ansett att bolagets beslut ar felaktigt. Han hade en gallande bilférsakring vid sjalva
stoldtillfallet och det har darefter inte funnits nagon orsak for honom att ha nagon gallande
forsakring eftersom han inte langre hade nagon bil.

NAMNDENS YTTRANDE

Enligt huvudregeln i villkorspunkten 7.7 forsta stycket galler att kunden, nar tvisten uppkommer, ska
vara forsakrad och ha haft samma férsdkring under en sammanhéangande tid av tva ar. Det ar
ostridigt att NN inte hade forsakring pa bilen da tvisten uppstod. Fragan ar darmed om undantaget i
villkorspunkten 7.7 tredje stycket ar tillampligt i aktuellt fall. Dar stadgas under rubriken “Om du inte
har forsakring langre darfor att forsakringsbehovet upphdrt” att de handelser eller omstandigheter
som ligger till grund for anspraket ska ha intraffat nar foérsakringen var i kraft och det ska darefter
inte ha gatt langre tid an tio ar. Den omstandigheten att ersattning for stdlden kan utga forst en
manad efter en polisanmalan av tillgreppet (villkorspunkten 3.21) innebar enligt namndens mening
inte att ett forsakringsbehov kan anses ha funnits i NN:s fall fram till denna tidpunkt. Mot denna
bakgrund och da det ar klart att NN haft en géllande férsakring vid den tidpunkt da stélden intréffade
ar forutsattningarna i villkorspunkten 7.7 tredje stycket uppfyllda. NN bor darfér, enligt namndens
mening, beviljas rattsskydd i tvisten med bolaget.
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