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Fraga om information av forsakringsvillkor

Na@mnden har funnit att ett inskrankande forsakringsvillkor i en rattsskyddsforsakring inte har
framhallits tillrackligt tydligt for forsdkringstagaren. Med beaktande av 2 kap. 4 och 8 §§
forsakringsavtalslagen har namnden ansett att bolaget inte bor tillampa villkoret.

BAKGRUND

NN:s bat havererade efter att ha lackt in vatten. Alandia avslog begdran om ersattning for skadan. NN
begarde att fa ta rattsskyddsforsakringen i ansprak i anledning av tvisten mot bolaget angaende
ersattningen. Bolaget avbojde hans begaran och hanvisade till att rattsskyddsforsakringen inte galler
for tvist dar bolaget ar den forsakrades motpart.

YRKANDE M.M.

NN yrkade att namnden skulle rekommendera bolaget att inte dberopa villkoret. Till stod for sin talan
anforde han bl.a. féljande:

Villkoret utgor en ovantad och vasentlig begransning av forsdkringsskyddet och avviker fran vad han i
egenskap av forsakringstagare har haft anledning att utga ifran. Rattsskyddsforsakringens syfte ar att
tacka de kostnader som den forsdkrade har for ett juridiskt ombud samt andra rattegangskostnader i
samband med rattsliga tvister. D3 han tecknat en batférsakring har han haft uppfattningen att baten
omfattades av en sedvanlig rattsskyddsforsdkring. Bolagets begrdnsning av rattsskyddet far till foljd
att bolagets beslut att vagra honom ersattning for batskadan begransar hans majligheter att fa
beslutet provat rattsligt eftersom han star helt utan férsakringsskydd i tvisten.

Bolaget har inte upplyst honom om férsakringsvillkorens innehall och, varken fére eller efter
avtalsslutet, sarskilt framhallit villkoret, vilket aligger bolaget enligt 2 kap4 § 1 och 8 §
forsakringsavtalslagen. Han kontaktade bolaget per telefon varvid avtal om batférsakring traffades.
Nagon redogorelse for rattsskyddets begransning lamnades inte. Han uppmanades inte heller att ga
in pa bolagets hemsida for att bekanta sig med villkoren. Vid tecknandet av batférsakringen var han
av uppfattningen att rattsskyddsersattning géller dven vid tvister dar bolaget ar motpart.
Uppfattningen grundades pa att det pa den svenska forsdakringsmarknaden &r sedvanligt att
rattsskyddsforsakringen galler for tvister dar forsakringsbolaget dr den forsakrades motpart. | vart fall
bor villkoret jamkas sasom oskaligt enligt 36 § avtalslagen och ldmnas utan avseende. Det bor sarskilt
beaktas att han som konsument har en underlagsen stallning i avtalsférhallandet.

FORSAKRINGSBOLAGET
Bolaget vidhaller sitt tidigare beslut och hanvisade till bl.a. féljande:

Bolaget har klart och tydligt informerat NN om forsakringsavtalets innehall vid tecknandet av
forsakringen. Dartill har bolaget som rutin att vid offertférfragan uppmana kunden att bekanta sig
med villkoren och produktbroschyren, som ar en lattoverskadlig sammanfattning av villkoren.
Bolaget har sedan forsakringens tecknade, den 25 oktober 2006, skriftligen férsett NN med
forsakringsbrevet och dess hanvisning till forsakringsvillkoren samt en villkorsbroschyr med for denna
forsakring aktuella villkor. Bolaget har klart fullfoljt sin plikt att sarskilt framhalla ovannamnda villkors



begransning och sarskilt uppméarksammat detta genom att ndmna det med ett enklare sprak i texten
i det bla faltet i villkorsbroschyren. Texten kan inte vara mer entydig dn den redan ar och innehallet
gar inte att tolka pa annat satt.

Rattsskyddsférsakringens primara syfte ar att ge forsakringstagaren ersattning for
rattegangskostnader om det uppstar tvister angaende baten gentemot tredje man, inte mot
forsakringsgivare som ar part i forsakringsavtalet. Det ar fraga om en forsakringsprodukt dar
avtalsfrihet galler. Olikheter finns som f6ljd av bl.a. riskbendgenhet och premieprissattning. Bolaget
har inte forsokt dolja denna begrdansning utan upplyst om den pa ett uppmarksammat séatt.
Avtalsvillkoret ar inte oskaligt och det saknas grund for att forbjuda det eftersom villkoret inte
innebar nagon inskrankning av konsumentens ratt till ersattning.

NAMNDENS YTTRANDE

Av de aktuella forsakringsvillkoren, punkten O 3, foljer att forsakringen inte galler for tvist dar
bolaget ar den forsakrades motpart.

Enligt 2 kap. 4 § 1 forsdkringsavtalslagen (2005:104) ska ett forsdkringsbolag, i samband med att ett
avtal traffas, upplysa om forsakringsvillkorens innehall och sarskilt framhalla villkor som med hdnsyn
till forsdkringens beteckning eller 6vriga omstandigheter utgor en ovantad och vasentlig begransning
av forsakringsskyddet.

Andamalet med rattsskyddsférsikringen ar att ersitta den forsiakrade fér nddvandiga och skiliga
kostnader for juridisk hjalp vid tvister som ror dgande, brukande och framférande av den forsakrade
baten. Nar det géller batforsakringar och andra liknande forsakringar pa den svenska marknaden,
torde det vara sallsynt att forsakringen inte galler for tvist dar forsakringsgivaren ar den forsakrades
motpart. Denna inskrankning i skyddet kan sdgas avvika fran vad en forsakringstagare i allméanhet
haft anledning att utga ifran. Inskrankningen kan fa stora ekonomiska konsekvenser for
forsakringstagaren i ett fall som det nu aktuella. Ndmnden anser att villkoret far anses som en
vasentlig begransning av forsakringsskyddet.

| denna situation kravs det att informationen och upplysningen om villkoret uppfyller hogt stallda
krav pa tydlighet och lasbarhet. Den ska vara latt att skilja fran 6vrig information i villkorstexten och
bor markeras eller sarskilt framhallas pa ett idgonfallande satt.

Det aktuella undantaget i punkten O 3, har i villkorstexten placerats sist i en strecksats som utgor det
tolfte undantaget. Vidare beskrivs innehallet i undantaget i ett sarskilt stycke med vit text mot bla
bakgrund vid sidan av sjalva villkorstexten. Det aktuella undantaget har tagits upp sist i detta stycke.
Mot bakgrund av de krav som redogjorts for anser namnden att bolaget dock inte tillrackligt tydligt i
sin information har framhallit undantaget i forsakringen. Enligt ndmndens mening far detta till foljd
att bolaget, enligt 2 kap. 8 § forsakringsavtalslagen, inte bor tillampa det inskrdnkande villkoret utan
bevilja forsakringstagaren rattsskydd i tvisten med forsakringsbolaget.
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