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Fraga om ersittning for ombudskostnader i en arvstvist

Av forsakringsvillkoren framgick att avtalet mellan forsakringstagaren och férsakringsbolaget
utgjordes av forsakringsbrevet och forsakringsvillkoren. For férsdkringstagaren lag det niarmast till
hands att uppfatta ndrmare angivna villkor som uttommande nar det gallde i vilka fall ersattning
inte kunde utga. Namnden ansag att situationer som utgor en begransning av rattsskyddet bor
framga av forsakringsvillkoret pa ett tydligt och lattforstaeligt sitt. Nimnden fann att det saknats
skal att undanta ombudskostnaderna fran ersattning genom rattsskyddet. En ledamot var skiljaktig
och ansag att det saknats skil att inféra ett sarskilt undantag i férsdkringsvillkoren eftersom
forsakringstagarna haft ratt till ersattning fran dédsboet for rattegangskostnaderna enligt 18 kap. 1
a § drvdabalken. Da forsdkringstagarna inte utnyttjat denna rétt hade de uppsatligen asidosatt sin
skyldighet enligt 4 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen att minska rattsskyddsskadan. Ersattningen
skulle darfor sattas ned till det belopp som 6versteg vad som kunnat utfas ur dodsboet.

BAKGRUND

YY avled i augusti 2007. Som doédsbodelagare efterlamnades sambon och tre déttrar. Sambon ingick
avtal med 6vriga dédsbodelagare varigenom han atog sig att betala 150 000 kr till d6dsboet. Da han
inte betalade enligt avtalet vackte dottrarna talan i egna namn, men fér dodsboets rakning, mot
sambon. Parterna ingick forlikning i malet. Tva av dottrarna begarde hos Folksam att fa utnyttja
rattsskyddet i sin hemforsakring for att tacka de uppkomna ombudskostnaderna. Folksam, som
beviljat rattsskydd i tvisten, ansag att ersattning for kostnaderna kunde fas ur dodsboet och avslog
deras begaran.

YRKANDE
Forsakringstagarna ansag att Folksam skulle ersdtta ombudskostnaderna i tvisten.
FORSAKRINGSBOLAGET

Folksam anforde bl.a. foljande. | beslutet om beviljande av rattsskydd har tydligt erinrats om reglerna
i 18 kap. 1 a § andra stycket drvdabalken om de forsakrades ratt till ersattning for sina kostnader ur
de medel som tillférs dédsboet genom processen. Tvisten har bilagts genom att motparten atagit sig
att utge ett belopp om 150 000 kr. Vardera parten ska, enligt forlikningsavtal, sta sina egna
rattegangskostnader. Ombudet har for forsakringstagarnas del till Folksam inkommit med
kostnadsansprak uppgaende till 15 330 kr per forsdkrad. Folksam har avbojt att utge ersattning med
hanvisning till att dessa kostnader i forsta hand ska utga ur de medel som dddsboet tillforts genom
processen, dvs. forlikningslikviden om 150 000 kr.

Av de handlingar som &r tillgdngliga for bolaget framgar att dodsboet skiftats den 8 maj 2009, dvs.
under pagaende process, och att forlikning darefter traffats mellan dédsbodeldgarna och motparten
den 19 maj 2009. Ombudet synes gora géllande att det ddarmed ar dédsbodelagarna - och alltsa inte
dodsboet — som tillgodogjort sig forlikningslikviden. Folksams instéllning ar att de medel som influtit
likafullt maste anses ha tillforts dodsboet. De forsakrades rattegangskostnader ska i forsta hand
ersattas ur dessa medel i enlighet med namnda bestammelse i drvdabalken. Eftersom



forlikningslikviden helt forslar att tacka de forsakrades kostnader i tvisten har ndgon genom
rattsskyddsforsakringen ersattningsbar kostnad inte uppkommit.

NAMNDENS YTTRANDE

Fragan galler om forsakringstagarna har ratt att utnyttja rattsskyddet i sin hemforsakring for att tacka
de uppkomna ombudskostnaderna.

Enligt de aktuella villkoren i rattsskyddsforsakringen, punkten C 19, ersatter Folksam endast sadana
kostnader som ar noédvandiga och skaliga. Vidare galler att bolaget inte ersatter kostnader som
forsakringstagaren kunnat fa ersatta av staten eller av motparten. Enligt punkten C 21 ersatts inte
ombudskostnader och 6vriga kostnader ur forsdakringen, om den forsdkrade tillerkdnts ersattning i
form av skadestand som far anses tacka dessa kostnader.

Av namnda villkor framgar inte — sasom i fraga om kostnader som kan ersattas av staten eller av
motparten eller kan tackas av skadestand — att ersattning for kostnader inte skulle kunna utga i en
situation som den aktuella. Villkoren har inte heller formulerats pa sadant sitt att undantagen
naturligen endast bor lasas som exempel pa situationer dar kostnaderna inte ersatts och foljaktligen
andra liknande undantag kan finnas. For en forsakringstagare ligger det narmats till hands att
uppfatta villkoren som uttdmmande nar det géller de fall i vilka ersattning inte kan utga.

| férsakringsvillkoren fér hem och villa understryks i avsnittet ”Oversiktlig information” att det alltid
ar forsakringsbrevet och de fullstandiga forsdkringsvillkoren som bestammer innehallet i
forsakringsskyddet och att det ar namnda brev och villkor som tillsammans utgdr avtalet mellan
forsakringstagaren och forsakringsbolaget. Genom denna information till forsakringstagaren ar det
enligt namndens mening givet att situationer som utgor en begrénsning av rattsskyddet bor framga
av forsakringsvillkoren pa ett tydligt och lattforstaeligt satt.

Namnden anser mot bakgrund av vad som anforts att det saknas skal for Folksam att undanta de
aktuella ombudskostnaderna fran ersattning genom rattsskyddet.

En av ledamoterna anforde féljande skiljaktiga mening:

Av den tvingande bestammelsen i 4 kap. 7 § forsakringsavtalslagen foljer att nar ett forsakringsfall
intraffar ska den forsdkrade efter formaga vidta atgarder for att hindra eller minska skadan och, om
nagon annan ar ersattningsskyldig, bevara mojligheten for forsakringsbolaget att aterkrdva utbetald
ersattning av en eventuell skadestandsskyldig. Har den forsdkrade uppsatligen asidosatt sina
skyldigheter kan ersattningen séttas ned efter vad som ar skaligt med hansyn till hans férhallanden
och omstandigheterna i 6vrigt. Forsakringsavtalslagen innehaller motsvarande regler om
raddningsplikt dven for foretagsforsakring och personforsakring.

Av forarbetena till 4 kap. 7 § framgar att bestimmelsen framst ar tankt att anvandas vid
egendomsskador, vilka naturligen dr de mest frekventa skadorna. Sasom bestammelsen ar utformad
ar den dock inte begransad till egendomsforsakring eller egendomsskador, utan den forsakrade har
nar forsakringsfall intraffat en allman skyldighet att begransa skadan oavsett slag av
konsumentforsakring, vilket dven torde éverensstdmma med det allmanna rattsmedvetandet. Av
forarbetena framgar ocksa att regeln tillampas for ansvarsforsdkring. Skal saknas till att den som
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drabbas av en skada som ska ersattas genom annan forsakring dn egendomsforsakring och
ansvarsforsakring, t ex rattsskyddsforsakring, inte skulle vara skyldig att efter férmaga forsoka
begrdnsa skadan.

For rattsskyddsforsakring innebar raddningsplikten att den forsakrade ar skyldig att efter formaga
begrdnsa den rattsskyddsskada som omfattas av forsakringen. Begreppet skada i
rattsskyddsforsakringen ar inte liktydigt med de sammanlagda, faktiska kostnaderna i tvisten. Dessa
kan av olika skdl komma att dverstiga de kostnader som omfattas av rattsskyddsarendet, exempelvis
genom att maxbeloppet dverskridits, en del av processen forts i instans som inte omfattas av
forsakringen eller att atgarder vidtagits som faller utanfor forsakringen. Den forsdkrades
raddningsplikt vid rattsskyddsforsdkring innebar en skyldighet att efter formaga begrénsa skadan i
forsakringshdanseende, dvs. den skadekostnad som ska ersattas via rattsskyddsforsakringen, oavsett
om denna utgor hela eller del av de totala rattegangskostnaderna.

Folksam har i forsakringsvillkoren C 64 uppmarksammat forsdkringstagaren pa raddningspliktens
allménna innebord — att begransa omfattningen av intraffad skada. De fataliga exempel pa
raddningsplikten som darefter ges i C 64 ror egendomsforsakringen. Det faktum att Folksam i
forsakringsvillkoren inte narmare utvecklat raddningspliktens innebérd vid andra skador @n
egendomsskador medfor dock inte att den raddningsplikt som géller enligt forsakringsavtalslagen
begrdnsats till att avse endast de i villkoren givna exemplen.

Regeln i 18 kap. 1 a § arvdabalken innebar att dodsbodeldgare i fall som det aktuella har ratt till
ersattning fran dodsboet for rattegangskostnaderna. Lagstiftaren har genom regeln tydligt markerat
vem som lampligen bor bara rattegangskostnaderna i mal dar dédsbodelagare vacker talan i eget
namn men for boets rakning; namligen dodsboet. Eftersom ratten till ersattning foljer av lag saknas
skél att infora ett sarskilt undantag i forsakringsvillkoren, sasom kravs nar det géller kostnader som
bolaget sjalv valt att undanta fran forsakringens omfattning, exempelvis kostnader for eget arbete
och resa. Folksam informerade trots detta om regeln i arvdabalken i samband med att rattsskydd
beviljades. Genom att inte utnyttja den ostridiga ratt till ersattning ur dodsboet som finns, har
forsakringstagarna inte fullgjort sin skyldighet enligt 4 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen att minska
rattsskyddsskadan. Eftersom de uppsatligen asidosatt sina skyldigheter, och ratten till ersattning fran
dodsboet alltjamt kvarstar outnyttjad, bor ersattning ur rattsskyddsforsakringen sattas ned till det
belopp som 6verstiger vad som kunnat utfas fran dodsboet.

Amne Otydligt villkor
Artal for beslut 2009
Diarienummer 41-2009 FNR
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