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Fraga om vid vilken tidpunkt en tvist anses uppsta

Fragan gillde vid vilken tidpunkt ett framstillt ansprak helt eller delvis avvisats.
Férsdkringstagarna ansag att tvist fick anses ha uppstatt i december 2009 nér de skickat ett brev till
motparten med skadestandskrav. Nimnden fann det inte visat att brevet kommit motparten
tillhanda, varfor tvist i drendet fick anses ha uppstatt forst sedan motparten genom sitt
forsakringsbolag avvisat forsdkringstagarnas ansprak.

BAKGRUND

Tvisten i drendet grundades pa fel och brister i totalentreprenad av en fritidsfastighet. Salus Ansvar
beviljade makarna NN rattsskydd i tvist gentemot besiktningsmannen fran och med den 12 januari
2011 da forsdkringsbolaget ansag att tvist enligt forsakringsvillkorens lydelse uppstod.

AKTUELLT RATTSSKYDDSVILLKOR
Tvist anses uppsta vid den tidpunkt nar en part helt eller delvis avvisar ett framstallt ansprak.
YRKANDE M.M.

Makarna NN yrkade att rattsskyddet i forsakringen skulle fa tas i ansprak i tvisten fran och med den
7 december 2009. Detta datum skrev makarna ett brev till besiktningsmannen med skadestandskrav.
Besiktningsmannen aterkom inte till makarna varfor de anlitade en delgivningsman for delgivning av
kravet enligt ett brev den 27 januari 2010. Den 2 mars 2010 aterkom besiktningsmannen och
hanvisade da till sitt forsakringsbolag som efter utredning tillbakavisade makarnas krav i ett slutligt
beslut den 12 januari 2011.

De har hela tiden forsokt fa besked om hur motparten stéller sig till skadestandsanspraket. Att
beskedet kom forst tva ar senare kan inte laggas forsakringstagarna till last och ska inte paverka
tidpunkten for nar tvisten ska anses ha uppkommit. Nar motparten undandrar sig att svara hamnar
forsakringstagarna i en situation dar de, hur de an gor, inte kan tillvarata sina rattigheter. Effekten av
att inte bemota kraven och att motsatta sig dem dr densamma. Det maste ses som att motparten
undandrar sig sitt betalningsansvar och darmed bestrider fordran.

FORSAKRINGSBOLAGET

SalusAnsvar stod fast vid sitt tidigare beslut. Tvist anses foreligga i forsakringsvillkorets mening vid
den tidpunkt da motparten helt eller delvis har avvisat framstallt ansprak. | och med att
ansvarsforsakringsbolaget, for besiktningsmannens rakning, tilloakavisade makarna NN:s ansprak
den 12 januari 2011 far tvist i foérsdkringsvillkorets mening anses ha uppstatt. Bolaget har under
processens gang i arendet tydligt hanvisat till och forklarat innebérden av forsdkringsvillkoret. Da
rattsskydd heller inte har beviljats forsdkringstagarna under nast intill hela drendets gang maste det
ha varit uppenbart for ombudet att forsdkringstagarna inte med sdkerhet skulle fa sina kostnader
ersatta ur sin rattsskyddsforsakring.



NAMNDENS YTTRANDE

Fragan galler vid vilken tidpunkt tvist i drendet ska anses ha uppstatt, ndrmare bestamt vid vilken
tidpunkt besiktningsmannen helt eller delvis har avvisat makarna NN:s framstéallda ansprak. Makarna
NN har gjort géllande att tvist ska anses ha uppstatt den 7 december 2009.

Namnden har i nagra tidigare darenden som sin mening uttalat att passivitet fran motpartens sida i
vissa fall kan likstallas med ett avvisande av ett framstallt ansprak. Detta kan t.ex. vara fallet om
motparten under lang tid och utan rimlig orsak vagrar att besvara ett framstallt krav. En forsta
forutsattning for att passivitet ska kunna fa sddan verkan i det aktuella fallet &r dock att
besiktningsmannen verkligen kan anses ha fatt brevet den 7 december 2009. Namnden finner inte
att makarna NN férmatt visa att sa ar fallet.

Besiktningsmannen har sedan han delgivits makarna NNs ansprak anmalt drendet till sitt
ansvarsforsakringsbolag. Efter slutférd utredning har bolaget, fér besiktningsmannens rdkning, den
12 januari 2011 tillbakavisat anspraket. Enligt ndmndens mening har besiktningsmannen haft skal att
avvakta sitt forsakringsbolags utredning innan han lamnade besked om sin installning till kravet.

Savitt framgar av handlingarna har handlaggningstiden hos ansvarsforsakringsbolaget varit mindre an
ett ar, varav cirka sex manader avser tid under vilken bolaget avvaktat kompletterande utredning
fran makarna NN. Ndmnden anser inte att det finns fog for att pasta att ansvarsforsakringsbolaget
har agerat passivt och att ddrmed tidpunkten for tvistens uppkomst har skjutits upp.

Sammanfattningsvis finner namnden saledes att tvist i forsakringsvillkorets mening har uppkommit
forst den 12 januari 2011.

SKILJAKTIG MENING

Makarna NN har visat att de den 7 december 2009 skickat ett brev till besiktningsmannen dar
makarna uppger att de kommer att krava besiktningsmannen pa ersattning. Salus Ansvar har inte
gjort nagon invandning om att besiktningsmannen inte fatt del av brevet fran december 2009. Det
maste darfor anses vara klarlagt att besiktningsmannen fatt del av det aktuella brevet.
Besiktningsmannen later sig forst avhoras den 2 mars 2010 efter att makarna NN anlitat en
delgivningsman. Besiktningsmannen anger i det brevet att han anmalt drendet till sitt
forsakringsbolag. Ansvarsforsakringsbolaget meddelar den 12 januari 2011 att besiktningsmannen
tillbakavisar kravet.

Passivitet ska enligt ndmndens praxis i vissa fall likstallas med ett bestridande. Om motparten utan
giltiga skal vagrar att svara pa ett framstallt ansprak har forsdkringstagaren skal att utga fran att
kravet ar tvistigt. | de fall dar det senare dven visar sig att motparten bestrider kravet blir det dven
tydligt att forsakringstagaren gjort en korrekt bedémning av motpartens passivitet och den utredning
som utforts kommer da dven till anvandning for att I6sa tvisten.

| det aktuella fallet maste makarna NN haft skal att utga fran att besiktningsmannen bestrider kravet.
Besiktningsmannens underlatenhet att under drygt ett ars tid inte besvara makarnas krav utan att
anfora nagot skal haremot maste vara att jamstéalla med ett aktivt bestridande. Fragan ar vid vilken
tidpunkt som tvisten ska anses ha uppstatt. Motparten maste fa rimlig tid pa sig att ta stallning till
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kravet. | aktuellt fall anser jag att en rimlig tid for ett bestridande &r tva manader. Makarna NN har
darfor haft skal att utga fran att en tvist foreligger den 7 februari 2010.

Amne Tidpunkten for tvistens uppkomst
Artal for beslut 2011
Diarienummer 34-2011 FNR

3(3)



