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Fraga om krav pa att vara foretradd av ombud

Fraga om mojlighet att fa ersattning fran rattsskyddsforsakring nar forsakringstagaren foretrader
sig sjalv i en tvist. Nimnden fann att det inte finns nagot undantag fran kravet pa att vara
foretradd av ombud.

BAKGRUND

NN ansokte om rattsskydd i en tvist angdende uteslutning ur en bostadsrattsforening och klander av
arsstdmma m.m. | ett brev daterat den 4 april 2011 svarade Lansforsakringar Stockholm att bolaget
mottagit ansékan om rattsskydd for den del av tvisten som NN hade drivit sjalv. | brevet uppgavs att
man ska foretradas av ett ombud for att rattsskyddsférsakringen ska galla och vilka krav som stalls pa
ett ombud. Vidare anférde bolaget att "Vi beaktar framst kriterier som formell utbildning sdsom jur.
kand.-examen eller annan examen, tjanstgoring vid domstol och processerfarenhet. Av det underlag
du skickat in framgar inte att du har jur. kand.-examen eller att du har ndgon form av
processerfarenhet. Med anledning av detta ber vi dig inkomma med radgivande yttrande fran
Forsakringsforbundets Provningsforfarande betraffande ombuds Iamplighet (POL)". NN ansokte
darefter hos POL om provning av sin lamplighet som ombud. Savitt framgar av handlingarna gjorde
POL ingen provning. Den 18 maj 2011 avslutade Lansforsakringar Stockholm rattsskyddsarendet. Som
skal for beslutet anfordes foljande: "I det arende du har ansékt om rattsskydd i foretrader du dig
sjalv. Detta gor att rattsskydd inte kan beviljas och motpartskostnader féljaktligen inte ersattas. Med
anledning av ovan sagda bor du dra tillbaka din ans6kan om provning hos Namnden for
rattsskyddsfragor da Lansforsdkringar Stockholm inte kommer att ersétta kostnaden for denna
provning."

AKTUELLT RATTSSKYDDSVILLKOR
For att forsakringen ska gélla maste du féretradas av ett ombud i tvisten.
YRKANDE M.M.

NN yrkade att rattsskyddet i forsdkringen skulle fa tas i ansprak i tvisten. NN ansag bland annat att
det aktuella malets karaktar, NN:s bakgrund och framférallt beskedet fran bolaget gjorde att
rattsskydd borde beviljas. NN hade agerat ombud i ett flertal mal, dessa langa processer tillsammans
med NN:s utbildningsbakgrund gjorde honom lamplig att representera sig sjalv i tvisten.
Formuleringen om rekvisiten att ha ombud utesluter inte ersattning om nagon ar ombud for sig sjalv.
Det aktuella fallet galler en stamning dar han blev utesluten ur en bostadsrattsférening, NN blev
nekad intrade till arsstdmman och blev krankt pa olika satt. Ingen advokat skulle ha kunnat vara mer
insatt i saken dan NN sjalv. Darfor var han lamplig att fora processen med hansyn till arendets natur.
Bolaget svarade forst ja till hans forfragan om rattsskydd och NN fortsatte da att driva saken vidare i
god tro. Forhandsbesked i en konkret forsakringsfraga avgor forsakringstagarens agerande och da
maste forsakringsbolaget sta for sitt forsta beslut.

FORSAKRINGSBOLAGET

Lansforsakringar Stockholm stod fast vid sitt tidigare beslut. Bolaget har aldrig prévat om NN &r
lamplig som ombud i tvisten. For att forsakringen ska gélla kravs enligt villkoret att



forsakringstagaren foretrads av ett ombud i tvisten. Denna villkorsskrivelse utelsuter ersattning fran
forsakringen nar forsakringstagare foretrader sig sjalv i en tvist.

NAMNDENS YTTRANDE

Som stod for att rattsskydd bor beviljas, har NN dberopat att Lansforsakringar Stockholm forst svarat
ja pa NN:s forfragan om rattsskydd i en tvist dar NN har foretratt sig sjalv. Den rattsskyddsansokan
som NN avsag ror en annan tvist med bostadsrattsforeningen dn den nu aktuella, men eftersom
fragan i bada fallen géllde om NN var berattigad att foretrdda sig sjalv, dvs. utan ombud, vill
namnden som sin mening framfora att det mailsvar fran Lansforsakringar Stockholm som NN asyftar
inte kan anses som nagot bindande férhandsbesked. Av mailsvaret framgar uttryckligen att det
kravdes en skriftlig ansékan om rattsskydd och att bolaget bifogade en sadan blankett i sitt svar till
NN.

Av rattsskyddsvillkoret foljer att forsakringstagaren maste foretradas av ett ombud i tvisten for att
forsakringen ska gélla. Nagot undantag fran detta krav finns inte i foérsdkringen. Det innebar, som
bolaget slutligen funnit, att rattsskydd inte kan beviljas da NN saknat ombud.

Enligt némndens mening har det funnits skal for Lansforsakringar Stockholm att avsla NN:s ansdkan
om rattsskydd redan i samband med att ansékningen kom in till bolaget. Det ar beklagligt att NN
ombetts inkomma med yttrande fran POL da det enligt forsdkringsvillkoret ar helt klart att
forsakringen inte skulle kunna galla eftersom NN saknat ombud i tvisten.

Namnden finner sammanfattningsvis att Lansforsakringar Stockholm har haft fog for sitt beslut att
avboja rattsskydd i tvisten.

Amne Krav pa att féretriddas av ombud
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