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Vid vilken tidpunkt tvist anses ha uppstatt

Forsakringstagaren kravde skriftligen att motparten skulle upphéra med anvandandet av visat
varumarke samt begirde viss intrangsersattning. Namnden fann att motpartens vigran att besvara
de framstallda kraven inom utsatt tid fick anses som ett avvisande av kraven.

BAKGRUND

Den 1 juli 2011 ansokte NN AB om rattsskydd i tvist mot YY KB angaende varumarkesintrang. Dina
Forsakringar ansag att det pagick férhandlingar mellan parterna och att tvist i forsakringsvillkorets
mening darfor inte forelag. Efter ytterligare information fran férsakringstagaren uppgav
forsakringsbolaget i brev den 15 september 2011 att det inte framgick av de handlingar som bolaget
mottagit att det annu forelag tvist. Den 25 november 2011 beslutade Dina Forsakringar att bevilja
rattsskydd fran och med den 7 november 2011, det datum da framstallda krav enligt
forsakringsbolaget bestritts av motparten.

Aktuellt rattsskyddsvillkor:
Med tvist forstas att ett framstallt krav helt eller delvis avvisats.
YRKANDE M.M.

NN AB yrkade att rattsskyddet i forsdkringen skulle fa tas i ansprak i tvisten fran och med den 17 juni
2011 eller det senare datum som infoll fore den 7 november 2011 och som ndmnden anser vara
korrekt och skaligt.

Forsakringstagaren anférde bland annat féljande. Parterna har inte "férhandlat", sasom
forsakringsbolaget pastatt, under mellantiden. Om namnden skulle anse att "férhandlingar" pagatt
under nagon tid gors det gallande att forhandlingarna i vart fall inte gallt samtliga krav, t.ex.
framstalldes ovillkorliga krav pa fasadskyltens nedmontering i juli 2011. Vidare ar det sa att ett direkt
varumarkesintrang, likt nar motparten olovligen anvant pasar med annans identiska varumarke, alltid
konstituerar att tvist eller skada foreligger. Att motparten begatt upprepade och direkta
varumarkesintrang under tiden som denne gjort sig onabar dr nagot som ska paverka bedémningen
av nar tvist uppkom. Forsdkringsbolagets krav pa ett skriftligt bestridande for att tvist ska anses
foreligga ar alltfor formellt for att kunna beddmas vara korrekt eller skaligt. Andra omstdndigheter an
det skriftliga bestridandet har konstituerat att motparten helt eller delvis maste anses ha tillbakavisat
kraven.

FORSAKRINGSBOLAGET

Dina Forsakringar stod fast vid sitt tidigare beslut och anférde bland annat féljande. Av den
mailkorrespondens som inledningsvis forevarit mellan parterna framgar det att motparten har
bemott forsakringstagarens krav avseende forandringar i varuméarket med att man avser att
tillmotesga dessa. Nagon tvist i forsakringsvillkorets mening har darfor inte uppstatt forran den 7
november 2011 da motparten bestred kravet.



NAMNDENS YTTRANDE

Fragan galler néar tvist i drendet ska anses ha uppstatt, ndrmare bestamt vid vilken tidpunkt
motparten har eller delvis hade avvisat férsdkringstagarens framstallda ansprak. Némnden har i
nagra tidigare fall ansett att dven andra omstandigheter an ett skriftligt bestridande i vissa fall bor
kunna likstdllas med avvisande av ett ansprak. Namnden har da uttalat att passivitet fran motpartens
sida i vissa fall kan likstallas med ett avvisande av ett framstallt ansprak och att detta kan vara fallet
om motparten under lang tid och utan rimlig orsak vagrar att besvara ett framstallt krav (se dnr 49-
2009 och 34-2011).

Av handlingarna i drendet framgar, enligt namnden, att det pagatt diskussioner mellan parternas
ombud via mail om férandringar och anvandning av varumarket fram till den 5 oktober 2011. Detta
datum framstallde férsakringstagarens ombud ett skriftligt krav till motpartsombudet pa omedelbart
upphoérande av anvdandandet av varumarket samt begaran om viss intrangsersattning. Vidare angavs i
brevet att om betalning eller besked om motpartens installning inte erhallits senast den 12 oktober
2011 skulle NN AB anse kravet bestritt. Motparten vagrade dock till synes utan rimlig anledning att
besvara de framstallda kraven. Motpartens passivitet i namnda avseende bor, enligt ndmndens
mening, anses som ett avvisande av kraven i forsakringsvillkorens mening.

Mot bakgrund av vad som sagts anser namnden att tvist i drendet far anses ha uppstatt den 12
oktober 2011 och att NN AB borde beviljas rattsskydd fran och med namnda datum.
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