Namnden for Rattsskyddsfragor

24-2011 FNR
Fraga om bl a fran vilken tidpunkt ersittning kan utga ur rattsskyddsférsdkring

Kostnader for besiktningar som utforts enligt bestimmelser om smahusentreprenad har inte
ansetts ersittningsbara fran forsikringen.

BAKGRUND

JM AB lat uppféra 16 enfamiljshus. Husen uppfordes av Peab AB pa totalentreprenad enligt ABT 94.
Fem av husen saldes av JM AB enligt kope- och entreprenadavtal till AA, BB, CC, DD samt EE
(kbparna). Mellan JM AB och kdparna géllde bestimmelserna om smahusentreprenad i ABS 95.
Kdparna godkande inte slutbesiktningarna och accepterade inte entreprenaden som avlamnad.

Trygg-Hansa bekraftade att koparna kunde utnyttja sina rattsskyddsforsakringar for "varsin 16-del i
tvisten med JM AB angdende krav pa atgardande enligt slutbesiktning och ersattning".

Tvisten l6stes slutligen genom individuella forlikningsavtal med kdparna av innebérd att J]M AB
aterkopte husen eller atog sig att atgarda de kvarstaende felen. Nar det gallde ombudets ersattning
beslutade Trygg-Hansa, under aberopande av vissa villkorspunkter i rattsskyddsforsakringen, att
lamna ersattning med visat belopp for skaliga och ndédvandiga kostnader for bitrade i tvisten.

AKTUELLA RATTSSKYDDSVILLKOR

Punkt 2.1

Forsakringen géller for tvist dar du sjalv ar part [...]
Punkt 2.1.1 férsta meningen

Ar tvisten s&dan att den forst ska prévas i annan ordning eller i annan instans, till exempel av
skiftesman, i arrende- eller hyresnamnd eller skiljenamnd enligt aktiebolagslagen eller inom
besiktningsforfarande enligt entreprenadrattsliga regler, ersatts endast kostnader som uppkommit
efter sadan prévning.

Punkt 2.2.20

| tvist angaende fel vid byggnads-, anldggnings- eller installationsentreprenad ersatts endast
kostnader som uppkommer efter avtalad garantitids utgang. Denna begransning géller dock inte om,
efter slutbesiktning, sarskild besiktning, efterbesiktning eller dverbesiktning, entreprendren inte
fullgjort sina kontraktsenliga skyldigheter enligt senaste utlatande dver besiktning.

Punkt 4.1 forsta stycket

Trygg-Hansa atar sig att, i ovan angivna tvister, betala dina nédvandiga och skéliga ombuds- och
rattegangskostnader som du inte kan fa betalda av motpart eller annan.

YRKANDEN M.M.

Koparna yrkade att hela ombudskostnaden skulle ersattas av forsakringen samt att endast en
sjalvrisk skulle dras fran ersattningen. De anforde bl.a. féljande. De villkor som Trygg-Hansa



hénvisade till i punkterna 2.1, 2.1.2 och 2.2.20 avsag fragan om rattsskydd éver huvud taget skulle
beviljas. Trygg-Hansa har beviljat rattsskydd och kan inte aterta detta beslut vid prévningen av
skaligheten av arvodet. Beviljandet av rattsskydd var och ar korrekt da detta &r en tvist av koprattslig
karaktar. Det &r inte fraga om en entreprenadréttslig tvist och det handlar inte om en provning enligt
entreprenadrattsliga regler. Tvisten hade endast kunnat prdvas av tingsratten om de inte hade
forlikts. Arendet har hela tiden gillt fel i fastighet enligt jordabalken dir de entreprenadréttsliga
felen i byggnaden har betraktats som fel i jordabalkens mening. Detta eftersom det var fraga om sa
kallade "nyckelfardiga" hus och entreprenadférhallandet i juridisk mening hela tiden har géllt mellan
JM AB och Peab AB som uppfoérde husen. Skéligheten av kdparnas ombuds arvode har redan provats
av Ombudskostnadsnamnden nar det galler forsakringstagare hos Folksam och Salus Ansvar, varfor
koéparna hemstadller om att namnden faststaller att de har ratt till ersattning enligt slutredovisningen.

Trygg-Hansa har angett att den nedlagda tiden i arbetet ska fordelas lika pa de 16 klienterna.
Ombudet har f6ljt dessa instruktioner. Den tid som har lagts ned i arendet hanfor sig till alla 16
klienter, att de forlikts vid olika tidpunkter paverkar inte ombudets bedomning att arbetet har varit
lika omfattande for alla klienter.

| forlikningen ingick att JM AB skulle halla kbparna skadesldsa och betala deras sjalvrisker. Trygg-
Hansa har dragit av tva sjalvrisker. Det ger en sjalvrisk pa totalt 36 procent vilket &r 16 procent 6ver
den sjalvrisk som anges i villkoren. Da JM AB inte har betalat nagonting av forsakringsersattningen,
utan bara det som forsakringsbolaget inte ersatter, ar villkoret om att forsakringsbolaget drar av det
som ersatts fran annan inte tillampligt. Det blir har aldrig frdga om en dubbel betalning utan det som
JM AB betalat hade forsdkringsbolaget aldrig ersatt.

FORSAKRINGSBOLAGET

Trygg-Hansa stod fast vid sitt tidigare beslut och anférde bl.a. foljande. Bolaget har bekraftat
rattsskydd for de fem kdpare som hade sin forsakring hos bolaget for deras respektive del i tvisten,
1/16. Den tvist koparna har hamnat i hade med fel i entreprenad att géra och ABS 95 géllde de facto
mellan JM AB och képarna. Nar Trygg-Hansa bekraftar rattsskydd i grupptvister sdger bolaget alltid
att det galler for forsakringstagarens del i tvisten. Trygg-Hansa kan aldrig fran borjan veta om
samtliga kommer att avsluta sin tvist samtidigt.

Enligt punkten 2.1 galler rattsskyddet for tvist dar forsakringstagaren ar part. Nar forsakringstagaren
har forlikts eller det finns en dom upphor rattsskyddet eftersom tvisten da ar 1ost for
forsakringstagarens del. Detsamma galler vid s.k. grupptvister. Rattsskyddet galler fram till det datum
da tvisten ar I6st, antingen genom avhopp, forlikning, medgivande eller aterkallande av talan. Da
ersatts alltid var forsakringstagares del av eget ombuds arvode fram till det datum var
forsakringstagares del i tvisten tar slut. De kostnader som darefter uppkommer fér de som fortsatter
att tvista omfattas darmed inte.

Enligt punkten 2.2.20 i tvist angaende fel vid t.ex. byggnadsentreprenad ersatts endast kostnader
som uppkommer efter avtalad garantitids utgang. Denna begransning galler dock inte om, efter
slutbesiktning, sarskild besiktning, efterbesiktning eller 6verbesiktning, entreprendren inte fullgjort
sina kontraktsenliga skyldigheter enligt senaste utlatande over besiktning. JM AB har direkt vid
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slutbesiktning avvisat de krav pa atgdrdande som framstallts av koparna och darmed foreligger i och
for sig en tvist.

Punkten 2.1.1 sdger dock att om tvisten dr sadan att den forst ska provas i annan ordning eller i
annan instans, till exempel inom besiktningsférfarande enligt entreprenadrattsliga regler, ersatts
endast kostnader som uppkommit efter sddan prévning. Trygg-Hansa har med ledning av namnda
villkor gjort avdrag for bitrade vid besiktningar enligt entreprenadrattsliga regler, t.ex.
efterbesiktning och 6verbesiktning. Dessutom har ombudet vidtagit diverse andra atgarder som inte
har med beviljat rattsskydd att gora t.ex. genomgang av skattefragor, lantmateriforrattningar
angaende gemensamhetsanlaggningar, antennfragor m.m.

Enligt punkten 4.1 atar sig Trygg-Hansa att i tvist betala den forsdkrades nédvandiga och skiliga
ombuds- och rattegangskostnader som denne inte kan fa betalda av motparten eller annan. | aktuellt
fall hade motparten i forlikningen atagit sig att ersatta 20 procent, forsakringstagarens sjalvrisk, av
ombudskostnaderna. Forsakringstagaren har salunda fatt del av sin kostnad fér ombud ersatt av
motparten och darfér drogs denna summa av fran ersattningsbart belopp.

Trygg-Hansa har lamnat ersattning for uppskattade arvoden med avdrag enligt ovan fram till
respektive forsakringstagares forlikning samt gjort avdrag for den 20 procentiga sjalvrisken som JM
AB atagit sig i forlikningen att ersatta. Nagon ytterligare ersattning utgar inte.

NAMNDENS YTTRANDE

Képarna har gjort gallande att villkoren i punkterna 2.1, 2.1.2 (torde vara 2.1.1 som avses) och 2.2.20,
som Trygg-Hansa héanvisat till, inte ar tillampliga i drendet eftersom de avser fragan om rattsskydd
over huvud taget ska beviljas. Namnden instdmmer inte i denna uppfattning. Villkoren anger fran
vilken tidpunkt det éver huvud taget finns mojlighet att fa ersattning ur forsakringen, till skillnad fran
villkoret i 4.1 som reglerar vilka kostnader som ersatts under sadan tid. Nagot hinder mot att tillampa
namnda villkor i punkten 2 sedan rattsskydd beviljats finns darfor inte.

Trygg-Hansa har med hanvisning till villkoret i punkten 2.1 ansett att de olika tidpunkterna for
forlikningarna har betydelse for vilket ombudsarvode som ska utga. Néamnden har samma
uppfattning som bolaget om innebérden av villkoret. Utgangspunkten ar saledes att rattsskyddet for
en forsakringstagare upphor i och med att en tvist har [6sts genom forlikning. | det aktuella fallet har
dock Trygg-Hansa bekraftat att forsdkringstagarna kan utnyttja sina respektive
rattsskyddsforsakringar for "varsin 16-del i tvisten". Ombudet har f6ljt bolagets beslut vid
upprattandet av tidredovisning och papekat att det nedlagda arbetet, oavsett vid vilken tidpunkt
forlikningarna ingatts, har varit lika omfattande for alla klienter. Mot denna bakgrund bor enligt
namndens mening principen om "varsin 16-del i tvisten" gélla vid bestimmandet av ombudets
ersattning.

Képarna har gjort gallande att den aktuella tvisten inte ar entreprenadrattslig utan képrattslig och att
det darfor inte ar fraga om en prévning enligt entreprenadrattsliga regler. Klart ar emellertid att
bestammelserna om smahusentreprenad i ABS 95 géllde mellan JM AB och kdparna. | dessa
bestammelser regleras bl.a. entreprenérens och bestallarens ansvar i samband med entreprenaden
och vad som géller i fraga om t.ex. pakallandet och verkstéllandet av olika former av besiktning, bl.a.
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slutbesiktning, sarskild besiktning och efterbesiktning. Som bestammelserna har utformats ska vissa
besiktningar ske om nagon av parterna pakallar det.

Tvist i arendet uppkom i juni-juli 2003 da JM AB vid slutbesiktningar avvisade de krav som
framstalldes av kdparna. Darefter gjordes, enligt ingivna fakturaspecifikationer, flera olika
besiktningar, bl.a. efterbesiktningar, sarskilda besiktningar och slutbesiktningar. Namnden finner att
de besiktningar som har utférts far anses ha provats inom besiktningsforfarande pa det satt som
avses i villkorspunkten 2.1.1. Detta innebar att endast kostnader som uppkommit efter sddana
provningar kan ersattas fran forsakringen.

Namnden delar Trygg-Hansas bedomning att atgarder som avsett reklamation, genomgang av
skattefragor, lantmateriforrattningar angaende gemensamhetsanlaggningar samt antennfragor inte
omfattas av beviljat rattsskydd. Nedlagt arbete i dessa fragor kan foljaktligen inte ersattas fran
forsakringen.

Enligt uppgift fran forsakringstagarna har JM AB i forlikningsavtalen atagit sig att ersatta
forsakringstagarnas sjalvrisk. Forsakringstagarna har darmed enligt namndens tolkning av villkoret i
punkten 4.1 fatt del av sin totala kostnad for ombud ersatt av motparten. Detta belopp ska darfor,
som Trygg-Hansa funnit, dras av fran det totala ombudsarvodet innan sjalvrisken beréknas.

Namnden gor sammanfattningsvis samma tolkning av aktuella rattsskyddsvillkor som Trygg-Hansa
men anser till skillnad fran forsakringsbolaget att forsdkringstagarnas ratt att utnyttja
rattsskyddsfoérsakringen bor avse "varsin 16-del i tvisten" oavsett tidpunkten fér inganga forlikningar.

Den fraga som aterstar att ta stallning till &r, med beaktande av vad som sagts ovan, skaligheten av
ombudets (advokatens) arvode. Enligt 2 § stadgarna for Advokatsamfundets och Svensk Forsakrings
Ombudskostnadsnamnd har Ombudskostnadsnamnden till uppgift att yttra sig i tvister mellan en
advokat och ett forsakringsbolag angaende skéligheten av arvode. Enligt 5 § stadgarna for Namnden
for rattsskyddsfragor prévar namnden inte arenden som kan prévas av Ombudskostnadsndmnden.
Namnden for rattsskyddsfragor ar darfor inte behorig att prova fragan om skaligheten av ombudets
arvode.

Amne Réttsskyddets omfattning
Artal for beslut 2012
Diarienummer 24-2011 FNR
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