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Fraga om en eller flera tvister ska anses foreligga

En fastighetsdgare rakade vid flera tillfdllen i tvist med fastighetsédgaren till en avstyckad fastighet i
fraga om avtalat servitut gillande dagvatten och va-anldggning. Han sdkte ersattning ur sin
rattsskyddsforsakring och yrkade att tvisterna skulle anses som tva olika da det rérde sig dels om
en skadestandsrattslig tvist, dels en faststéllelsetalan. Bolaget ansag att bada tvisterna skulle
riaknas som en och samma eftersom tvisten avsag samma angeldgenhet och yrkandena stodde sig
pa vasentligen samma héndelser och omstandigheter. Nimnden ansag att det forelag en
gemensam angeldgenhet i bada tvisterna i form av omhindertagandet av dagvattnet fran
stamfastigheten samt tolkningen och tillampningen av de servitut som géller dagvatten och va-
ledningar. Yrkandena bedomdes ocksa stddja sig pa vasentligen samma omstédndigheter, d.v.s.
innebérden och betydelsen av de aktuella servituten. Namnden bedomde darfor att en tvist anses
foreligga enligt forsakringsvillkorens mening.

BAKGRUND

NN och hennes make ager fastigheten X 1:138, fran vilken har avstyckats X 1:284. Den avstyckade
fastigheten belastas med ett servitut som innebar att stamfastigheten har ratt till vag 6ver
tomtplatsen (Servitut 1). Stamfastigheten ar ansluten till det kommunala va-natet genom ledningar
som dragits over den avstyckade fastigheten enligt ett avtal om anldaggande och skotsel av
ledningarna (Servitut 2). Vidare belastas den avstyckade fastigheten med ett servitut om
stamfastighetens ratt att slappa allt dagvatten vid tomtgrans till X 1:284 (Servitut 3).

Den 15 oktober 2010 beviljade Lansférsdkringar Goteborg och Bohuslan (Lansforsdkringar) NN
rattsskydd for tvist med en av dgarna till den avstyckade fastigheten. NN begarde ersattning for
kostnader for en forstoérd trappa samt olovlig omkoppling av dagvatten fran stamfastigheten. Den 9
november 2010 bekraftade Lansforsakringar att samma rattsskydd skulle omfatta dven tvist dar
dgarna till den avstyckade fastigheten begarde ersattning av NN for atgardande av skador pa sin
bostadsbyggnad, vilken uppgavs ha skadats till foljd av att NN lett dagvatten fran sin fastighet in pa
fastigheten X 1:284. (For att underlatta den fortsatta lasningen bendamns de bada tvisterna som Tvist
1 da de ansetts som en och samma tvist i rattsskyddsvillkorens mening.)

| det aktuella rattsskyddsadrendet avser NN att vicka faststallelsetalan mot dgarna till den avstyckade
fastigheten med yrkande om att tingsratten ska faststdlla att stamfastigheten har ratt enligt Servitut
2 att pa den avstyckade fastigheten lata befintliga va-ledningar I16pa enligt nuvarande placering, att
allt dagvatten far sldppas vid tomtgrans pa den avstyckade fastigheten enligt Servitut 3 och att NN
inte ar ersattningsskyldig for skador pa bostadsbyggnaden pa den avstyckade fastigheten vilka pastas
ha orsakats genom dagvattenavledningen fran stamfastigheten. Lansforsakringar ansag att tidigare
beviljat rattsskydd skulle omfatta dven tvisten gallande faststéllelsetalan och hanvisade till att det i
forsakringsvillkorens mening foreligger endast en tvist om “flera tvister avser samma angeldgenhet”.
(Den aktuella tvisten benamns Tvist 2.)

Aktuella forsakringsvillkor

Endast en tvist anses foreligga om



- flera tvister avser samma angeldagenhet

- yrkandena stéder sig pa vasentligen samma héndelser eller omstandigheter

Saledes kan en tvist anses foreligga dven om yrkandena inte stoder sig pa samma réattsliga grund.
YRKANDEN M.M.

NN yrkar att sarskilt rattsskydd ska beviljas vad géller faststallelsetalan da det &r fraga om olika
tvister som inte ror samma angeldgenhet och vars yrkanden inte heller stoder sig pa vasentligen
samma handelser eller omstdndigheter.

NNs talan om skadestand och faststéllelsetalan vilar inte pd samma rattsgrundande omstandigheter.
De tvistigheter som har foranlett faststallelsetalan ar hanforlig till oenigheter betraffande servitut
och har inget som helst samband tekniskt eller partsmassigt med NNs skadestandstalan.

Skadegorelsen pa NNs trappa och vag samt pastadd skada pa motparternas bostadsbyggnad handlar
om tva tvister. Den sistndmnda skadan sags ha orsakats av otillaten dagvattenavledning fran NNs
fastighet - utan nagot som helst samband med skadegorelsefragan. Kravet pa skadestand
betraffande bostadsbyggnaden pa den avstyckade fastigheten drivs av samtliga tre deldgare, medan
endast en av dem ar part i NNs skadestandsprocess.

Tvist 1 géller inte tillampningen av ett servitut utan skadegérelse pa en anldggning, huvudsakligen pa
NNs fastighet. Den avser inte samma angeldgenhet som i Tvist 2 och yrkandet stoder sig inte alls pa
samma handelser eller omstdndigheter. Skadegotrelsen ar en sak och dvriga fragor géller nagot helt
annat. Den enda gemensamma faktorn ar att fastigheterna gransar till varandra. Fragan om
servitutsratten till dagvattenutslapp har dock samband med fragan om ersattning for skada pa
bostadsbyggnaden pa grannfastigheten.

NNs skadestandsprocess galler inte skador pa en dagvattenledning utan pa en avloppsledning i
trappan och pa vagen. Trappan med underliggande ledningar ar beldgna pa NNs fastighet medan den
skadade servitutsvagen till storsta delen ar beldagen pa grannfastigheten. Den andra tvisten géller
faststédllelsetalan i fraga om dels férldaggningen av va-ledningar pa grannfastigheten, dels utslapp av
dagvatten och dels fragan om ersattningsskyldighet for skador pa bostadsbyggnaden pa den
avstyckade fastigheten. Det ar saledes fraga om tva tvister helt skilda fran varandra saval fysiskt som
partmassigt.

NN yrkar slutligen att nimnden inte ska godta indelningen av tvisterna i Tvist 1 och Tvist 2 da den &r
felaktig och missvisande.

FORSAKRINGSBOLAGET

Lansforsakringar anser att endast ett rattsskydd ska beviljas for samtliga NNs tvister med Christian
Svanstrom m.fl. aktuella i arendet och anfér bl.a. foljande.
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Som framgar av det aktuella forsakringsvillkoret kravs inte att yrkandena i de bada tvisterna stoder
sig pa samma rattsliga grund. Avgérande dr daremot om tvisterna avser samma angeldgenhet
och/eller om yrkandena stoder sig pa vasentligen samma handelser eller omstdndigheter. Saval Tvist
1 som Tvist 2 galler betydelsen och tillampningen av de tre olika servituten. De avser samma
angelagenhet och yrkandena stéder sig vasentligen pa samma handelser eller omstéandigheter.

Vid beskrivningen av de olika tvisterna synes NN ha forbisett att Tvist 1 utgors bade av den pagaende
processen mellan NN och en av deldgarna till den avstyckade fastigheten, och av en tvist mellan NN
och samtliga deldgare avseende skador pa den avstyckade fastigheten dar motparterna dven uppgivit
sig ha dvervagt en talan om upphdvande av servitut 3. Samtliga i Tvist 2 angivna personer
forekommer dven i Tvist 1.

De skador pa X 1:138 som Tvist 1 galler har, enligt stamningsansdkan, uppkommit da dgaren till den
avstyckade fastigheten gjort pastatt olovliga ingrepp i de ledningar som NN anser sig dga ratt till
enligt Servitut 2. Ingreppet pastas dven ha medfért skador pa NNs trappa. Tvist 1 omfattar dven
fragan om ersattning till 4garna av den avstyckade fastigheten pa grund av att dagvatten fran
stamfastigheten pastas ha skadat en byggnad pa den avstyckade fastigheten och dar dgarna dven
uppgivit sig 6vervaga en talan om upphavande av Servitut 3. Samtliga servitut har betydelse for Tvist
1.

Samtliga yrkanden i Tvist 2 har sin grund i samma servitut som ar aktuella i Tvist 1. Faststallelse av att
befintliga avloppsledningar ar i enlighet med Servitut 2, utgér samma angeldgenhet och yrkandet
stoder sig pa vasentligen samma omstandigheter som fragan i Tvist 1 om pastatt olovliga ingrepp i
avloppsledningen. Faststéllelse av ratten till dagvattenutslapp enligt Servitut 3, utgér samma
angelagenhet. Yrkandet stoder sig pa vasentligen samma omstandigheter som fragan i Tvist 1 om ratt
till ersattning for skador till foljd av dagvattenutslapp; namligen tolkningen av vilka dagvattenutslapp
som tillats enligt Servitut 3. Faststallelse av att NN inte ar ersattningsskyldig for sadana skador
orsakade av dagvattenutslapp ar just den angelagenhet som den senare delen i Tvist 1 avser.
Samtliga i Tvist 2 angivna personer forekommer dven i Tvist 1.

Samtliga yrkanden i de bada tvisterna grundar sig pa de tre olika servituten vilka pa olika satt
hanterar fragor kring avloppsledning m.m. | enlighet med villkorsreglerna om yrkanden som avser
samma angeldgenhet och som stéder sig pa vasentligen samma handelser eller omstandigheter, ar
darfor Tvist 1 och Tvist 2 i rattsskyddshdanseende att betrakta som en enda tvist. | ssmmanhanget kan
namnas FNR 31-2010, FNR 57-2010 och FNR 55-2011.

NAMNDENS YTTRANDE

Inledningsvis ska framhallas att Lansforsakringars beslut om rattsskydd den 15 oktober 2010 och den
9 november 2010 inte ar foremal for ndmndens prévning i det aktuella darendet. Lansférsakringars
beddmning att de bada tvister som namnda beslut avser ar att anse som en och samma tvist i
rattsskyddsvillkorens mening ar darmed en given utgangspunkt i detta arende. Bendmningen Tvist 1
avser de tvister for vilka rattsskydd redan beviljats och benamningen Tvist 2 avser de tvister dar
Lansforsakringars beslut om rattsskydd nu prévas av namnden. Den ndrmare inneborden av
begreppen Tvist 1 och Tvist 2 aterfinns under rubriken BAKGRUND.
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Fragan i namnden ar om Tvist 2 i de aktuella rattsskyddsvillkorens mening ar att anse som en och
samma tvist som Tvist 1.

Av utredningen i drendet framgar att dgarna till den avstyckade fastigheten ansett att NNs
utnyttjande av dagvattenservitutet, Servitut 3, medfort skador och oldgenheter for dem och att de
Overvager att fora talan om upphavande av dagvattenservitutet. Vidare framgar det att dgarna anser
att NN inte har foljt gallande normer for hur avloppsledningar ska anlaggas och att de avser att
eventuellt vidta rattsliga atgarder for att fa Servitut 2 upphavt.

NNs yrkande om skadestand for skador pa sin fastighet och den betongvag som har anlagts enligt
Servitut 1, grundas pa att en av motparterna olovligen dndrat omhandertagandet av dagvattnet och
darigenom har forsokt hindra NNs ratt till utnyttjande enligt Servitut 3. Motparternas annu ej
anhangiggjorda krav - vilket ar en del av Tvist 1 i rattsskyddvillkorens mening - géller skadestand for
skador som pastas ha uppkommit pa den avstyckade fastigheten till foljd av att dagvattnet avletts i
strid med Servitut 3 samt eventuell talan om upphadvande av samma servitut. Av det ovan sagda
foljer enligt namndens mening att Tvist 1 har anknytning till saval Servitut 3 som Servitut 2.

NN har medgett att fragan om ratt till dagvattenutslapp enligt Servitut 3 (Tvist 2) har samband med
fragan om erséattning for skada pa bostadsbyggnaden pa den avstyckade fastigheten (Tvist 1). Att den
del av Tvist 2 som avser faststallelse av att NN inte ar ersattningsskyldig for skador pa
bostadsbyggnaden pa den avstyckade fastigheten &r att anse som samma tvist som den del av Tvist 1
som avser ersattning for skador pa bostadsbyggnaden dr uppenbart. Klart ar aven att talan om
faststallelse av ett servituts innebord avser samma angeldagenhet och vasentligen samma
omstandigheter som en tilltdnkt talan om samma servituts upphavande. Namnden finner vidare att
en faststallelsetalan rérande de bada servituten, i forsakringsvillkorens mening, far anses avse
samma angeldgenhet och grunda sig pa vasentligen samma omstandigheter som bedémningen av
om en av motparterna brutit mot NNs ratt enligt samma servitut och vilka skador de i sa fall lett till.

Den gemensamma angeldgenheten i Tvist 1 och Tvist 2 &r sammanfattningsvis omhandertagandet av
dagvattnet fran stamfastigheten och tolkningen och tillampningen av de servitut som galler
dagvatten och va-ledningar. Tvisterna skiljer sig forvisso at i vissa processuella hanseenden. | bada
tvisterna kan dock yrkandena, i rattsskyddsvillkorens mening, sdgas stddja sig pa vasentligen samma
omstandigheter, d.v.s. innebérden och betydelsen av de aktuella servituten. For att samma tvist ska
anses foreligga kravs enligt rattsskyddsvillkoren inte att yrkandena i tvisterna stoder sig pa samma
rattsliga grund.

Sammanfattningsvis anser ndmnden att Lansforsadkringar har haft fog for sin bedomning att det
rattsskydd som beviljades hosten 2010 ska omfatta dven tvisten angaende faststallelsetalan.

Amne Om tvisten visentligen grundar sig pd samma hindelser och omstindigheter (en eller flera
tvister)

Artal for beslut 2012

Diarienummer 24-2012 FNR
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