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42-2011 FNR
Fraga om en tvist kan prévas som tvistemal

Réattsskyddsforsdkringen géllde for tvist som kunde provas som tvistemal. Tvisten hade prévats
som ett drende och inte som ett tvistemal. Tolkningen av forsdkringsvillkoret skulle ske mot
bakgrund av hur domstolen handlagt tvisten.

BAKGRUND

NN hade skatteskulder till den norska staten. Norsk myndighet begarde bitrade av Skatteverket for
utmatning av NNs egendom i Sverige. Efter éverklagande av ett beslut av Kronofogdemyndigheten
beslutade Nacka Tingsratt om forsaljning av NNs bostadsratt. Tingsratten registrerade och prévade
overklagandet som ett drende.’

NN ansokte om rattsskydd i tvist mot Skatteverket angdende utmatningen. Trygg-Hansa beslutade
att inte bevilja rattsskydd da tvisten handlagts som ett arende i tingsratt och darmed, enligt bolaget,
inte provats som ett ordinart tvistemal i den ordning som forsakringsvillkoren kraver.

Aktuella forsakringsvillkor:
Punkt 2.1

Forsakringen géller for tvist, dar du sjalv ar part, som kan provas som tvistemal av tingsratt, dock inte
"smamal", och som efter prévning dar kan provas av hovratt och Hogsta domstolen. [...]

YRKANDE M.M.

NN yrkade att rattsskyddet i forsakringen skulle fa tas i ansprak i tvisten. Han ansag att
forsakringsvillkoren i forsta hand skulle tolkas enligt hans uppfattning, i andra hand att villkoren
kunde tolkas enligt bada parters uppfattning.

Han anforde vidare bland annat féljande. Det ar riktigt att malet handlagts som ett domstolsarende.
De underliggande tvistefragorna i malet rérde emellertid i huvudsak preskription. Sakfragan skulle
lika val och med fordel kunnat prévas som ett tvistemal. Motparten valde att s6ka utmatning och
arendet handlades darfor som ett domstolsarende. Syftet med forsakringsvillkoret ar att en materiell
provning av saken ska kunna ske under rattsskyddsférsakringen dven om motparten valt en
processform som missgynnar svaranden. Denna uppfattning torde éverensstimma med
forsakringsvillkorens syfte och god forsakringssed. Inte heller vid en bokstavstolkning kan slutsatsen
dras att tvisten inte kan omfattas av villkoren. Det torde vara ostridigt att tvisten i och for sig
materiellt "kan" provas i tingsratten som ett tvistemal, dven om sa inte har skett i detta fall. Den
oklarhet i forsdkringsvillkoren som foreligger ska inte ga ut 6ver forsakringstagaren.

FORSAKRINGSBOLAGET

Trygg-Hansa stod fast vid sitt tidigare beslut och anférde bland annat féljande. Rattsskydd kan inte
beviljas da tvisten inte har handlagts som ett ordinarie tvistemal i tingsratten. Av forsakringsvillkoren
punkt 2.1 framgar att férsakringen géller for tvist som kan provas som tvistemal av tingsratt. Av
kommentaren framgar att forsakringen saledes inte galler for brottmal eller for drende som
handldggs av allman domstol enligt lagen om domstolsdrenden. Av forsakringsvillkoret punkten



2.2.18 framgar att forsakringen inte galler tvist som avser drende vid domstol oberoende av om det
registreras som tvistemal eller drende enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden eller enligt
konkurslagen. Av aktuell begaran om rattsskydd framgar att det varit fraga om ett drendemal och
sadana omfattas inte av rattsskyddsforsakringen. Det har ingen betydelse om bakomliggande
fordringar hade kunnat provas som tvistemal. Det &r av avgorande betydelse hur saken de facto har
handlagts.

NAMNDENS YTTRANDE

Det ar ostridigt att tvisten har handlagts och avgjorts som ett drende och inte som ett tvistemal i
tingsratten. Utgangspunkten vid tolkningen av rattsskyddsvillkoret i punkten 2.1 bér enligt namndens
mening vara hur domstolen rent faktiskt har handlagt tvisten och inte nagra antaganden om att den
mojligen skulle ha kunnat provats pa nagot annat satt. | fortydligande syfte anges dessutom i
kommentaren till férsakringsvillkoret att forsakringen inte galler fér drenden som handlaggs av
allman domstol enligt lagen om domstolsdrenden. Néamnden anser inte att det rader nagon oklarhet
om hur forsakringsvillkoret ska tolkas och tillampas i det aktuella fallet.

Namnden finner saledes att det funnits skal for Trygg-Hansa att avboja rattsskydd i tvisten.
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