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Fraga om tvist ska anses ha uppstatt och om férsdkrings giltighet

NN och hennes bror 6verlat ar 1986 sina andelar i en fastighet till sin syster. Képekontraktet
inneholl en forképsklausul som gav 6verlatarna ratt till aterkdp till begart pris om fastigheten
skulle bli till salu. Systern avled sa smaningom varpa hennes efterlevande make ar 2006 salde
fastigheten utan att beakta forképsklausulen. Enligt NN ledde detta till en ekonomisk skada for
henne och hon krivde svagern pa ersittning for skadan. NN begérde att fa ta rattskyddet i sin
hemfoérsikring i ansprak i tvisten med svagern. Forsdkringsbolaget avslog ans6kan med
motiveringen att NN inte hade visat att tvist uppkommit och det rorde en fraga som berérde
forsakringstagaren i hennes egenskap av dgare till annan fastighet dn den som star angiven i
forsakringsbrevet. Ndimnden ansag att grunden for den aktuella tvisten upptod i och med brottet
mot hembudsklausulen. NN var inte deldgare i fastigheten vid tidpunkten och tvisten géllde
skadestand pa grund av avtalsbrott. Nimnden ansag att aktuellt forsakringsvillkor inte var
tillampligt och rekommenderade bolaget att Iata NN ta rattsskyddsférsikringen i ansprak.

BAKGRUND

NN och hennes bror 6verlat ar 1986 sina andelar i fastigheten X till en syster. Képekontraktet inneholl
en forkopsklausul som gav 6verlatarna ratt till aterkop till begért pris om fastigheten skulle bli till
salu. Systern avled sa smaningom varpa den efterlevande maken ar 2006 salde fastigheten utan att
beakta forkdpsklausulen. Enligt NN ledde detta till en ekonomisk skada foér henne och hon kravde
svagern pa ersattning for skadan. NN bor i Malmo och har en villahemférsakring med
rattsskyddsforsakring i Trygg-Hansa Forsakrings AB. NN begérde att fa ta rattskyddet i ansprak i
tvisten med svagern. Trygg-Hansa avslog framstéallningen med motiveringen att NN inte hade visat
att tvist uppkommit.

Aktuella forsakringsvillkor
2.1
Forsakringen galler for tvist, dar du sjalv ar part

som kan prdvas som tvistemal av tingsritt.......... Med tvist forstas att ett framstallt krav helt eller
delvis avvisats.

2.2.12

Forsakringen géller inte for tvist som géller dig som &gare till annan fastighet eller innehavare av
annan tomtratt an den som anges i forsdkringsbrevet.

YRKANDE M.M.

NN yrkar att rattsskyddet i forsakringen ska fa tas i ansprak i tvisten som galler skadestand pa grund
av avtalsbrott.

Trygg-Hansa star fast vid sitt tidigare beslut att ersattning ur rattsskyddsforsakringen inte kan beviljas
pa grund av att en tvist enligt forsakringsvillkorets mening inte hade uppstatt ndr ansdkan om
rattsskydd skickades in. Om tvist skulle anses ha uppstatt omfattas den inte av



rattsskyddsfoérsakringen pa grund av att det ror en fraga som ror forsakringstagaren i hennes
egenskap av dgare till annan fastighet an den som star angiven i forsakringsbrevet.

NAMNDENS YTTRANDE

Nar det forst galler fragan om tvist har uppkommit gér ndmnden féljande bedémning. Enligt den
aktuella villkorspunkten ska med tvist forstas att ett framstallt krav helt eller delvis avvisats.
Namnden har vid flera tillfallen uttalat att det inte kan innebdra att ett krav alltid aktivt ska avvisas.
Motpartens passivitet kan i vissa situationer likstdllas med ett avvisande. Vid bedémningen bor det
sarskilt beaktas hur manga krav som framstallts, innehallet i kraven och under hur Iang tid motparten
varit passiv.

NNs ombud skrev forsta gangen till motparten den 12 oktober 2010. Motparten svarade pa brevet
och ombudet tillskrev pa nytt denne den 15 februari 2011. | detta brev gjorde ombudet gillande att
motparten var skadestandsskyldig pa grund av avtalsbrott. Motparten svarade inte pa detta brev. |
ett nytt brev den 9 juli 2011 framstéllde ombudet ett bestamt yrkade om skadestand samt
meddelade att en ans6kan om stamning skulle inges om motparten inte angav sin installning senast
den 15 augusti 2011. Motparten horde inte av sig.

Vid en samlad bedémning finner ndmnden att tvist uppstatt mellan NN och hennes svager i vart fall i
och med att brevet den 9 juli 2011 inte besvarades senast den 15 augusti 2011.

Trygg-Hansa har dven aberopat att rattsskydd inte kan medges eftersom forsakringen inte galler for
tvist som galler forsakringstagaren som dgare till annan fastighet eller innehavare av annan tomtratt
an den som anges i forsdkringsbrevet.

Grunden for den aktuella tvisten ar brott mot hembudsklausulen i samband med att NNs syster salde
fastigheten X till sin man. NN var inte deldgare i fastigheten da. Tvisten géller alltsd inte NN som
dgare till X. Tvisten géller skadestand pa grund av avtalsbrott. Det av Trygg-Hansa aberopade villkoret
ar alltsa inte tillampligt.

Sammanfattningsvis rekommenderar namnden att Trygg-Hansa later NN ta rattsskyddsforsakringen i
ansprak.
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Artal for beslut 2012
Diarienummer 49-2012 FNR

2(2)



