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Fraga om rittsskyddets omfattning

NN ansokte om rattsskydd i en tvist mot Trelleborgs kommun angaende strandskydd.
Férsdkringsbolaget avbojde rattsskydd pa grund av att férsdkringen inte omfattade fragor och mal
som ror strandskydd utan endast tvister enligt 20 kap. 2 § p.6 miljobalken. Ndmnden konstaterade
att aktuell lagregel hade upphort att gélla. Da bolaget inte hade uppdaterat sina villkor efter
lagandringen fick bedémning géras utifran allmdnna avtalsrittsliga principer varpa NN inte
bedémdes ha ratt att nyttja sin rattsskyddsforsakring.

BAKGRUND
NN ansokte om rattsskydd i en tvist mot Trelleborgs kommun angdende strandskydd.

Lansforsakringar Skane avbojde att Iamna rattsskydd med foljande motivering. Nar det galler
provning enligt miljobalken omfattar rattsskyddsforsakringen endast tvister rorande ersattning for
miljoskador och inlésen enligt 32 kap., talan om férbud eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 §
samt grupptalan enligt 32 kap. 13 §. Forsdkringen omfattar saledes inte fragor och mal som ror
strandskydd.

Aktuellt forsakringsvillkor
H.2.1

Forsakringen galler for tvist:

- Som kan proévas av fastighetsdomstol, Statens VA-namnd, miljddomstol, mark- och miljodomstol
och Mark- och miljooverdomstol. Nar det galler prévning enligt miljébalken omfattas endast tvister
enligt 20 kap. 2 § p. 6 miljobalken.

YRKANDE M.M.

NN yrkar att rattsskyddet i forsakringen ska fa tas i ansprak i tvisten. Han anfor bland annat féljande.
Lansforsakringar anser att ersattning for rattsskydd inte ska utga i detta drende enligt villkor H.2.1.
Det begransande villkoret upphévdes dock den 1 juli 2010 da 20 kapitlet utgick utan att ersattas av
nagot annat. Lansforsakringar har haft dryga tva ar pa sig att uppdatera villkoret, utan att géra det.
Saledes anser vi att villkoret inte langre géller och att ersattning ska betalas.

FORSAKRINGSBOLAGET

Lansforsakringar Skane star fast vid sitt tidigare beslut och anfor féljande. | villkoret under avsnitt
H.2.1 anges vilka tvister som omfattas av forsakringen. 20 kap. miljébalken har upphavts och det ar
olyckligt att det inte har noterats av de som forfattat de nya villkoren. Oaktat detta misstag torde
inga oklarheter foreligga i det aktuella fallet. Forelaggande med anledning av strandskydd provas
enligt 7 kap. miljobalken och har dven tidigare provats enligt samma kapitel. Saledes har inte
omfattning och innebdérd av forsakringsvillkoren andrats och inte heller har prévning av strandskydd



enligt miljobalken dndrats. Villkoren ar darmed tydliga avseende vilka tvister som omfattas av
forsakringen.

Ett ledande rattsfall avseende tolkning av forsakringsvillkor ar Hoégsta domstolens avgérande NJA
2006 s. 53. | detta avgorande uttrycker Hogsta domstolen en stor forsiktighet med att anvanda den
sa kallade oklarhetsregeln, vilken innebar att vid osdkerhet om tolkningen ska tvekan ga ut 6ver
forsakringsgivaren.

Av villkorets ordalydelse framgar klart och tydligt vilka tvister som omfattas av forsdkringen. En
anledning till att dessa tvister bl.a. skadestandsmalen enligt miljobalken omfattas av forsakringen ar
att om de skulle provas i tingsratt och inte i miljodomstol, skulle de omfattas av férsakringen. Syftet
med villkoret dr darmed tydligt och en tillampning av oklarhetsregeln i féreliggande fall och en
tolkning som skulle resultera i att alla tvister enligt miljobalken omfattas av forsakringen skulle vara
hogst orimligt.

Den mest dndamalsenliga tolkningen av villkoret &r att de tvister som tidigare rédknades upp i 20 kap.
2 § p. 6 miljobalken omfattas av rattsskyddsforsakringen. Vad galler all annan provning enligt
miljobalken galler inte rattsskyddet.

NAMNDENS YTTRANDE

NN har ansokt om rattsskydd i en tvist angdende strandskydd dar prévningen gors enligt 7 kap.
miljobalken. Enligt forsakringsvillkoret H.2.1 galler forsakringen for tvist som kan prévas av
fastighetsdomstol, Statens VA-namnd, miljodomstol, mark och miljodomstol och Mark- och
miljooverdomstol. Nar det galler mal enligt miljobalken omfattas endast tvister enligt 20 kap. 2 § p. 6
miljobalken.

Beklagligt nog har forsakringsbolaget inte uppdaterat villkoret nar 20 kap. 2 § p. 6 miljobalken
upphorde att gélla den 2 maj 2011. Da uppdatering inte har skett bor en tolkning av villkoret goras
utifran avtalsrattsliga principer och en analys goras utifran bl.a. spraket, andamalet, normer, avtalets
systematiska uppbyggnad, parternas lojalitet m.m. En spraklig analys ger vid handen att mal enligt
miljébalken undantas fran rattsskyddet utom i uppriaknade fall. Andamélet med villkoret har
ursprungligen inte varit att omfatta den typ av tvist makarna Nordkvist sokt rattsskydd for. Utfyllande
normer saknas i detta fall. Avtalets uppbyggnad ar sadant att det ger huvudregler med undantag, och
ibland med undantag fran undantagen. Det férefaller inte heller som att férsdkringsbolaget haft
nagot illojalt skal till att utforma villkoret pa satt som anges ovan.

Vid en samlad bedémning finner darfér ndmnden att villkoret bor tolkas sa att nar det galler mal
enligt miljobalken omfattar rattsskyddet tvister enligt numera upphavda 20 kap. 2 § p. 6 miljobalken i
dess lydelse fore upphavandet. Lansforsakringar Skane har darfoér haft skal att inte bevilja rattsskydd.

Tva ledamoéter anférde féljande skiljaktiga mening:

| augusti 2012 avslog lansférsakringar forsakringstagarnas begéaran om rattsskydd med tillampning av
undantaget i andra meningen i villkoret. 20 kap 2§ p.6 miljébalken upphdrde att galla den 2 maj 2011
utan att ersattas av nagon annan bestimmelse. Dessforinnan gavs i lagrummet en hanvisning till
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ersattning for miljoskador och inlosen enligt 32 kap., talan om forbud eller férsiktighetsmatt enligt 32
kap. 12 § samt grupptalan enligt 32 kap. 13 §, dvs. mal som prévades av miljddomstol som forsta
instans.

Vid tidpunkten for lansférsakringars beslut att inte bevilja rattsskydd hade den bestimmelse som
dberopades till stod for beslutet utmonstrats ur miljobalken sedan mer an ett ar tillbaka. | den
situation som da uppstod har det enligt var mening varit hogst oklart hur undantaget i andra
meningen i villkoret ska tolkas, sarskilt som forutsattningarna i huvudregeln i forsta meningen i
villkoret varit uppfyllda. Tvisten har ju provats i sdval mark- och miljiodomstol som Mark- och
miljodverdomstol. Den osdkerhet som uppkommit till féljd av lansforsdkringars underlatenhet att
uppdatera undantaget i villkoret, bor enligt var mening rimligen inte drabba forsdkringstagaren.

Mot denna bakgrund anser vi att lansforsakringar bor bevilja rattsskydd i tvisten.

Amne Réattsskyddets omfattning
Artal for beslut 2012
Diarienummer 52-2011 FNR
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