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Fraga om ersittning for motpartskostnader efter aterkallelse av talan

NN beviljades rattsskydd i en tvist mot ett antal styrelseledamoter angaende fordran enligt
aktiebolagslagens regler om personligt ansvar. NN ansokte om stamning. D3 svarandena inte
inkom med svaromal meddelade tingsratten tredskodom. Svarandena ans6kte om atervinning och
inkom med en kontrollbalansrikning, varefter NN aterkallade sin talan. Tingsrédtten beslutade att
NN skulle ersitta svarandena for deras rattegangskostnader. Hovratten avslog NN:s 6verklagande.
Trygg-Hansa ersatte NN for egna ombudskostnader men avbdéjde att lamna ersattning fér
motpartens ombudskostnader. Trygg-Hansa ansag, med hénvisning till forsakringsvillkoret i 4.7.3,
det inte visat att det var uppenbart att det framkommit nya omsténdigheter under riattegangen.

BAKGRUND

NN beviljades rattsskydd i en tvist mot ett antal styrelseledaméter angaende fordran enligt
aktiebolagslagens regler om personligt ansvar. NN ansdkte om stamning. Da svarandena inte inkom
med svaromal meddelade tingsratten tredskodom. Svarandena ansdkte om atervinning och inkom
med en kontrollbalansrdkning, varefter NN aterkallade sin talan. Tingsratten beslutade att NN skulle
ersatta svarandena for deras rattegangskostnader. Hovratten avslog NN:s 6verklagande.

Trygg-Hansa ersatte NN for egna ombudskostnader men avboéjde att ldmna ersattning for
motpartens ombudskostnader. Trygg-Hansa ansag, med hanvisning till forsakringsvillkoret i 4.7.3, det
inte visat att det var uppenbart att det framkommit nya omstandigheter under rattegangen.

Aktuellt forsakringsvillkor
4.7.3 Vilka kostnader forsakringen galler for

Forsakringen omfattar

- Rattegangskostnader som forsdkrad efter aterkallelse av talan domts att betala till motpart, under
forutsattning att forsdkrad gor uppenbart att domstolen, pa grund av nya omstédndigheter som
framkommit under rattegangen, efter provning skulle ha alagt forsakrad att betala
rattegangskostnader med hogre belopp dn det som forsdkrad domts till i och med aterkallelsen.

YRKANDE M.M.

NN yrkar att rattsskyddet i forsakringen ska fa tas i ansprak i tvisten och anfér bl.a. féljande. |
konkursforvaltarens forvaltningsberattelse framkom att kontrollbalansrakning inte hade upprattats
och nagon kontrollbalansrakning presenterades inte for dem trots upprepad begéaran. D3
kontrollbalansrakning uppvisades tva dagar innan muntlig forberedelse sag bolaget ingen annan
mojlighet an att aterkalla talan, eftersom personligt betalningsansvar inte forelag for styrelsen och en
fortsatt process skulle leda till an hogre rattegangskostnader for bolaget. Svarandena orsakade
onodig rattegang genom att inte uppvisa den efterfragade handlingen som de pastod fanns
uppréattad. Uppvisandet av kontrollbalansrakningen forst efter delgivning av stdmning och



tredskodom maste anses som en ny omstandighet i malet. Svarandena har i vart fall genom sitt
agerande orsakat onddig rattegang.

FORSAKRINGSBOLAGET

Trygg-Hansa star fast vid sitt tidigare beslut och anfor foljande. | villkorets punkt 4.7.3 tredje stycket
anges vilka kostnader forsakringen géller for. Forsakringen omfattar rattegangskostnader som
forsakrad efter aterkallelse av talan domts att betala till motpart, under férutsattning att forsakrad
gor uppenbart att domstolen, pa grund av nya omstandigheter som framkommit under rattegang,
efter provning skulle ha alagt forsakrad att betala rattegangskostnader med hogre belopp dn det som
forsdakrad domts till i och med aterkallelsen.

| skadan har forsakringstagaren aterkallat sin talan fére rattegang i samband med att svarande
inkommit med kontrollbalansrdakningen. Da forhallandet i aktuell skada inte ar, enligt vad villkoren
forutsatter for en forsakringsersattning, dvs. en aterkallelse under rattegang pa grund av nya
omstandigheter som framkommit under rattegang, har Trygg-Hansa inget atagande att ersatta
motpartens rattegangskostnader om 27 250 kr.

Forsakringsbolaget anser att NN:s yrkande om ersattning for motpartens ombudskostnader ska
avvisas.

NAMNDENS YTTRANDE

Enligt Trygg-Hansas yttrande till ndmnden har NN aterkallat sin talan fére rattegang och inte under
rattegang vilket kravs enligt villkoret i 4.7.3. Rattegang inleds dock redan genom ansékan om
stamning (se 42 kap. 1 § rattegangsbalken) varfor namnden konstaterar att NN har aterkallat sin
talan under rattegang.

Fragan i drendet ar narmast om det forhallandet att motparterna har gett in kontrollbalansrakningen
under rattegang innebar att det enligt villkoret dr fraga om "nya omstandigheter som framkommit
under rattegangen".

| beslutet om forpliktande for NN att ersdtta motpartens rattegangskostnader anférde tingsratten i
sina skal att det var ostridigt att de omstandigheter som foranlett NN att aterkalla sin talan varit
kdnda for bolaget innan talan vacktes och att det saknades skal att franga huvudregeln i 18 kap. 5 §
rattegangsbalken enbart av den anledningen att motparterna forst i ett senare skede presterat
bevisning till stéd for sin instillning. Aven hovratten fann att det var ostridigt att motparterna upplyst
NN om deras instéllning till kravet och grunden fér denna redan innan talan i malet vacktes.
Hovratten fann vidare att det saknades grund for antagandet att de uppsatligen eller av forsumlighet
drojt med att ta fram kontrollbalansrdakningen och bestamde fordelningen av rattegangskostnader pa
samma satt som tingsratten gjort.

Namnden finner med stéd av den utredning och bedémning som redovisats i domstolarnas
avgoranden att det inte &r frdga om nya omstadndigheter enligt det aktuella villkoret.

Det har darfor funnits skal for Trygg-Hansa att inte lamna ersattning for motparternas
rattegangskostnader.
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En ledamot var skiljaktig och ansag att foljande.
Namndens yttrande fr.o.m. tredje stycket bor ha féljande lydelse.

Domstolarnas bedémning i den aktuella tvisten hanfor sig till hur parternas kostnadsansvar ska
bestdmmas med anledning av att part aterkallat sin talan. Domstolarna har inte funnit anledning att
franga huvudregeln i 18 kap. rattegangsbalken, dvs. NN anses vara tappande part och ska darmed
ersatta motparternas rattegangskostnader. Att domstolarna inte funnit skal att franga huvudregeln
avseende rattegangskostnaderna behdver emellertid inte i sig betyda att ndgra nya omstandigheter
under rattegangen inte uppkommit.

Nér det i olika sammanhang i rattegangsbalken talas om “omstandigheter” avses oftast rattsfakta
(faktiska omstdndigheter) men ibland dven bevisfakta (faktiska forhallanden som har betydelse som
bevis). Samma forhallanden kan for 6vrigt utgora saval rattsfaktum som bevisfaktum (Nordh,
Processens ram i tvistemal, 2 uppl. 2006, s 34 ff). Det aktuella villkoret bor ldsas i ljuset av
rattegangsbalkens regler.

Om inte svarandena hade presenterat kontrollbalansrdkningen under rattegangen hade NN
uppenbarligen vunnit framgang med sin talan. Kontrollbalansrdkningen hade inte presenterats
tidigare, trots NN:s upprepade pastotningar. Av utredningen i drendet &r inte klarlagt att NN vackt
talan mot battre vetande eller pa nagot annat satt agerat vardslost. Detta har inte heller pastatts av
Trygg-Hansa. Med hansyn hartill, och med beaktande av att betydelsen av “omstandigheter” i
rattegangsbalken varierar, rekommenderas Trygg-Hansa att lata NN ta rattsskyddsférsakringen i
ansprak for kostnadsansvaret som uppkommit med anledning av NN:s aterkallelse av talan.

Amne Réattsskyddets omfattning
Artal for beslut 2013
Diarienummer 58-2012 FNR
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