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Fraga om rittsskyddets omfattning

Ndmnden har i frdga om tvist om vardnad har uppkommit inom ett ar efter dom om
aktenskapsskillnad ansett att rattsskydd bor beviljas. NAmnden har ansett att domstolens erinran
om gemensam vardnad ndrmast dr en paminnelse och inte ett beslut i villkorets mening.

BAKGRUND

Den 30 oktober 2012 démde tingsratt till aktenskapsskillnad mellan NN och hans hustru. | domen
erinrades om att vardnaden om parternas barn fortfarande var gemensam. Den 8 mars 2013
uppstod tvist med f.d. hustrun om bl.a. vardnad om barnet.

Trygg-Hansa bekraftade att NN kunde anvanda sin rattsskyddsforsakring i tvist angaende boende och
umgange med barnet men att rattsskyddet inte gallde i frdgor som rérde vardnad da ett ar inte hade
forflutit sedan domen pa aktenskapsskillnad.

Aktuellt forsakringsvillkor
Forsakringen galler inte for tvist

2.2.4 — som galler andring eller jamkning av underhallsbidrag, umgangesratt, vardnad eller barns
boende inom ett ar efter den tidpunkt da beslut i sddan fraga meddelades eller 6verenskommelse
traffades infor eller efter dom pa dktenskapsskillnad eller upplésning av samboférhallande.

YRKANDE M.M.

NN yrkar att rattsskyddet ska omfatta dven tvisten angdende vardnad och uppger att parterna var
overens angaende vardnaden da de separerade och att en 6verenskommelse triffades infor dom pa
dktenskapsskillnad. En helt ny tvist uppstod den 8 mars 2013, mer an ett ar efter separationstillfallet
da éverenskommelsen traffades.

FORSAKRINGSBOLAGET

Trygg-Hansa star fast vid sitt tidigare beslut och anfor bl.a. féljande. Rattsskydd kan inte beviljas for
vardnadstvisten eftersom den uppkommit inom ett ar fran domen om &dktenskapsskillnad som tillika
faststéller att vardnaden ar fortsatt gemensam.

Vardnad ar en indispositiv fraga, dvs. parterna kan vid en separation inte géra en egen
overenskommelse om att endera parten ska ha ensam vardnad. Detta maste man s6ka om hos
sociala myndigheter eller domstol. Det ar darfér domstolarna alltid faststaller att vardnaden ar
fortsatt gemensam i dktenskapsskillnadsdomar, savida inte parterna da ar oense, da kan domstolen i
deldom doéma till dktenskapsskillnad medan tvist om vardnad fortsatter.

Av villkoret i punkt 2.2.4 framgar att rattsskydd inte géller for tvist som géller dndring eller jamkning
av underhallsbidrag, umgéangesratt, vardnad eller barns boende inom ett ar efter den tidpunkt da
beslut i sadan fraga meddelades eller 6verenskommelse traffades infor eller efter dom pa
dktenskapsskillnad eller upplésning av samboforhallande.



Eftersom det ar fraga om andring av vardnad rdknas saledes ettarstiden fran den tidpunkt domstolen
faststaller att vardnaden ar fortsatt gemensam.

FORSAKRINGSTAGARENS SVAROMAL

Tingsratten har inte, enligt NN, faststallt att vardnaden ska vara gemensam utan endast erinrat om
att sa ar fallet. Tingsratten har saledes inte fattat nagot beslut i vardnadsfragan.

Vid berdkning av vad som utgér karenstid bor utgangspunkten inte vara den dag da dom pa
dktenskapsskillnad meddelats utan barnets fédelsedatum den 9 maj 2010 da vardnaden formellt blev
gemensam. Karenstiden om ett ar hade saledes 16pt ut vid tidpunkten da tvisten uppkom.

NAMNDENS YTTRANDE

Fragan i drendet ar om tvisten om vardnad har uppkommit inom ett ar efter den tidpunkt da beslut i
sadan fraga meddelades.

| domen om dktenskapsskillnad erinrar tingsratten om att vardnaden om parternas barn fortfarande
ar gemensam. | domskalen anférs att ingen av parterna har begart upplosning av den gemensamma
vardnaden om barnet, varfér den gemensamma vardnaden bestar. Tingsrattens erinran om
gemensam vardnad dr ndrmast en "paminnelse" och innebar inte att tingsratten beslutat att
vardnaden ska vara gemensam. Nagot beslut i villkorets mening har darfor inte fattats och
karenstiden i villkoret bor féljaktligen inte berdknas fran dagen for dom pa aktenskapsskillnad. Det
har inte framkommit nagra andra omstandigheter som innebér att karenstiden i villkoret inte ar
uppfylld.

Mot namnda bakgrund anser ndamnden att NN bor beviljas rattsskydd i tvisten angaende vardnad.
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