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Tvist har inte samband med férvarvsverksamhet eller den férsakrade i egenskap av fastighetsdgare

Vid ett bodelningsavtal i samband med dktenskapsskillnad tillskiftades en kvinna tva fastigheter
som hon &gt tillsammans med sin make. Ett par ar senare gick makens féretag i konkurs och
konkursboet riktade krav mot kvinnan att till konkursboet betala ett visst belopp eftersom maken
vid bodelningen eftergivit sin ratt till nackdel fér sina borgenarer. Férsakringsbolaget nekade
kvinnan att fa ta sin rattsskyddsforsakring i ansprak i tvisten eftersom de ansag att tvisten hade
samband med forvarvsverksamhet alternativt i hennes egenskap av fastighetsagare, vilket var
undantaget i villkoren. Nimnden fann att dessa undantag inte var tillampliga.

BAKGRUND

NN har ansokt om att fa ta sin rattsskyddsforsakring hos If Skadeférsakring i ansprak i en tvist
angaende atervinning i konkurs. Bolaget har avbojt att lamna rattsskydd i drendet med hénvisning till
att forsakringen inte galler for tvister som har samband med forvarvsverksamhet. Bolaget anser i
ovrigt att tvisten ror NN i hennes egenskap av fastighetsagare varfor rattsskydd i hemforsakringen
avbojs dven pa denna grund.

Av utredningen framgar att NN har varit gift med YY. Ansékan om dktenskapsskillnad ingavs till
tingsratten i november 2012. Makarna upprattade den 20 december 2012 ett bodelningsavtal varvid
NN bl.a. tillskiftades tva av makarna tidigare gemensamt dgda fastigheter.

Sedan YY den 16 april 2014 forsatts i konkurs har konkursboet den 15 april 2015 ansékt om stamning
mot NN och darvid i forsta hand yrkat att hon till konkursboet ska betala ett belopp om 1 200 000 kr
(senare nedsatt till drygt 700 000 kr) jamte ranta, i andra hand att bodelningen ska ga ater.
Konkursboet gor darvid gallande att YY genom bodelningen i avsevard man har eftergivit sin ratt till
nackdel for sina borgendrer, da han inte har erhallit annan egendom till ett vdrde motsvarande
hélften av vardet av de fastigheter NN tillskiftats.

Av utredningen framgar att YY har forsatts i konkurs med anledning av skatteskulder han adragit sig i
sin ndringsverksamhet.

Aktuellt férséikringsvillkor

Enligt fritidshusférsékringsvillkoren, mom. 8.2., géller inte férsékringen tvist som har samband med
ndgon av de férsdkrades yrkes- eller tjéinsteutévning eller annan férvdrvsverksamhet. Enligt
villa/hemférsdkringsvillkoren mom. 8.2 gdller inte forsdkringen tvist som har samband med den
férsékrade som dgare till annan fastighet, byggnad eller tomtrditt dn den férsékrade.

YRKANDE M.M.

NN yrkar att rattsskyddet i forsakringen ska fa tas i ansprak i tvisten. Hon anfor att hennes tvist med
konkursboet rérande bodelningen saknar samband med YYs forvarvsverksamhet och att uppkommen
skuld hanforlig till ndringsverksamheten ligger helt utanfor tvisten. Hon anfor dven att tvisten saknar
samband med henne som &gare till fastighet.



FORSAKRINGSBOLAGET

If Skadeforsakring star fast vid sitt tidigare beslut och anfor foljande. Det framgar av
stdmningsansokan att YY har bedrivit naringsverksamhet och i samband med denna adragit sig
skatteskulder. De ansprak konkursboet nu gor géllande har darmed samband med YYs
forvarvsverksamhet. NN och YY har ingatt i samma forsakringsgemenskap under den tid da
forvarvsverksamheten bedrevs och da bodelningsavtalet ingicks. For dvrigt anser bolaget att tvisten
ror NN i hennes egenskap av fastighetsdgare, eftersom det ar hennes ratt till fastigheter som
ifragasatts av konkursboet. Rattsskyddet i hemforsakringen galler inte for tvist som rér den
forsakrade i egenskap av fastighetsagare.

NAMNDENS YTTRANDE

Savitt framgar har YY forsatts i konkurs pa grund av skulder som han har adragit sig i
naringsverksamhet. Den nu aktuella tvisten ror emellertid krav mot NN fran konkursboet pa grund av
bodelning som genomforts i anslutning till aktenskapsskillnad mellan NN och YY. Tvisten har inte
koppling till hur YYs skulder i konkursen har uppkommit och kan enligt ndamndens bedémning inte
anses ha samband med YYs forvarvsverksamhet.

Det kan tillaggas att namnden inte heller delar férsdkringsbolagets uppfattning om betydelsen av att
det forelag forsakringsgemenskap mellan NN och YY nar forvarvsverksamheten bedrevs och nér
bodelningsavtalet ingicks. Ndmnden anser att fragan om forsdkringsgemenskap i stallet bér bedomas
med utgangspunkt i férhallandena vid tvistens uppkomst. De uppgifter som finns tyder pa att det da
inte fanns sadan gemenskap.

Konkursboets yrkande ar i forsta hand att NN ska utge visst belopp. Aven om det ingar fastigheter i
bodelningen kan det inte anses att tvisten ror NN i egenskap av fastighetsagare.

Sammanfattningsvis ar alltsd namndens bedomning att de undantagsbestammelser som har
aberopats av If Skadeforsakring inte ar tillampliga pa tvisten. Rattsskydd bor darfér medges.

Amne Samband mellan yrkes-, tjdnsteutdvning eller annan verksamhet
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