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Skaligt arvodesansprak

Fraga om skilighet av advokats arvodesansprak har inte ansetts foreligga for att avge
namndyttrande.

Advokat A, som bitratt en klient i fraga om forsakringsersattning pa grund av en trafikskada, hade hos
namnden begért provning av ett arvodesansprak som inte godtagits av bolaget.

Bolaget anforde bland annat att den aktuella fragan inte dr nagot som faller under
Ombudskostnadsnamndens verksamhet. Bolaget anser sig inte skyldigt att betala, eftersom de villkor
som bolaget stallt upp inte har foljts. Bolaget beviljar i enskilda fall mojlighet att anlita ombud i
enlighet med det i forsakringsbranschen frivilliga atagandet. | sak har inget funnits att anmarka mot
den begdrda ersattningen.

NAMNDENS YTTRANDE

Enligt stadgarna har namnden till uppgift att avge radgivande yttrande om skaligheten av yrkat
arvode och andra kostnadsansprak som ostridigt kan komma att ersattas genom forsakring. Eftersom
tvisten inte géller skdligheten av begart arvode, utan omfattningen av bolagets atagande, kan A:s
begdran om prévning inte féranleda nagot yttrande fran ndmndens sida.
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