Ombudskostnadsnamnden

60-2004 OKN
Kvittningsfraga

Det ankommer inte pa namnden att prova riktigheten av kvittning som bolaget har gjort. Noamnden
har enligt sina stadgar till uppgift att avge radgivande yttranden om skiligheten av
arvodesansprak.

Advokat NN, som foretratt klienten i en tvist angdende fordran grundad pa rattsskyddsmomentet i
hemforsakring, har hos namnden begart prévning av ett arvodesansprak som inte godtagits av
bolaget.

Ombudskostnadsndmnden gér féljande bedémning.
Advokat NN har, savitt nu ar i fraga, yrkat ersattning for arbete 18,5 timmar.

Bolaget har anfért foljande:

"I arende A begéardes ersattning for utredningskostnader med 52 884 kr inklusive moms. Bolaget
beddmde 20 000 kr inklusive moms sasom skéligt, och betalade efter sjalvriskavdrag 16 000 kr
avseende utredningskostnader.

Klienten, stamde bolaget for att utfa hogre erséttning avseende utredningskostnader. Rattsskydd
bekraftades for tvist mot bolaget (arende B). Sedermera traffades forlikning innebarande att bolaget
skulle utge ytterligare 27 000 kr. Genom utbetalning av forlikningslikviden kom rattsskyddets
maxbelopp, 75 000 kr, att dverskridas med 12 875 kr. Bolaget ansag sig darmed ha ratt att aterkrava
motsvarande belopp avseende ombudets eget arvode. Detta pa grund av att rattsskyddet ar
beloppsbegransat. Att ett hogre belopp avseende utredningskostnader kommit att vitsordas genom
forlikningen torde alltsa endast innebara en omférdelning inom maxbeloppet, med féljden att delar
av ombudets eget arvode hamnar utanfor rattsskyddet, i stallet for delar av utredningskostnaden.
Bolaget betraktar inte aterkravet avseende 12 875 kr som en skalighetsfraga eftersom bolaget
dberopar maxbeloppet i rattsskyddet som stod for kvittningsratt. For sitt arbete i tvisten mot bolaget
(arende B) beddmde bolaget sasom skaligt att lamna ersattning for motsvarande 10 timmars arbete,
jamfort med yrkade 18,5 timmar. Emellertid betalade bolaget sedermera ut ersattning for
motsvarande 18,5 timmar, med avdrag for det aterkrav bolaget ansett sig ha i drende A. Enligt
bolaget saknas skal att prova skalighetsfragan i drende B eftersom bolaget betalat vad ombudet
kravt. Bolaget overlater at Ombudskostnadsnadmnden att avgora huruvida ndamnden har behorighet
att prova riktigheten av den kvittning bolaget gjort."

Namnden har enligt sina stadgar till uppgift att avge radgivande yttranden om skaligheten av
arvodesansprak. Det ankommer inte pa namnden att prova riktigheten av den kvittning som bolaget
gjort.

Advokat NN:s nu aktuella arbetsredogorelse avser tiden september 2003 - juli 2004. Utredningen
visar enligt namndens mening att den yrkade ersattningen for arbete 18,5 timmar ar skalig.

Bolaget bor svara for ansdkningsavgiften till namnden.
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