Ombudskostnadsnamnden

32-2009 OKN
Namnden avvisar fraga som har varit foremal fér provning i domstol

N3@mnden har avvisat ett yrkande om provning av hur hégt ett timarvode ska vara i ett visst darende
med anledning av att fragan har varit foremal for prévning i tingsratt.

Ombudet har begart ersattning for 60 timmars arbete 4 2 000 kr, exklusive mervardesskatt.
Bolaget har medgivit ersattning for 50 timmars arbete a 1 250 kr, inklusive mervardesskatt.

Ombudet har anfort bland annat att det savitt framgar av forsakringsvillkoren inte finns ndgon
beloppsbegransning betraffande arvodet per nedlagd timme. Ett tvistemal av den art och omfattning
som forevar i aktuellt fall ger vanligtvis ratt till en timersattning motsvarande den han begart av
bolaget. Det finns i affarsrattsliga tvister ingen koppling till exempelvis timkostnadsnormen. Nagon
lagakraftvunnen dom betraffande arvodet foreligger inte. Nar forlikningen traffades férsvann
mojligheten att fa arvodet provat. Det arbete som nedlagts efter tingsrattens dom var saval
nodvandigt som skaligt.

Bolaget har genmalt att tingsratten har provat ombudets kostnadsrdakning och kommit fram till att
ersattningen ska utga fran antalet timmar men med ett ldgre arvode. For det fall en part &r missnojd
med en domstols bedémning av en kostnadsrakning kan denna 6verklagas till en hogre instans.
Eftersom 6verklagandet inte har vidhallits, da parterna forliktes, har de inte utnyttjat den mojlighet
som finns, att fa fragan provad av hogre instans. Avseende fragan om nedlagd tid har bolaget funnit
att de har ersatt de antal timmar som har varit nédvandiga och skaliga.

Ombudskostnadsnamnden gor féljande bedémning.
Timarvode

| punkt 12.1.1 i rattsskyddsforsakringen foreskrivs att forsakringen inte ersatter merkostnader pa
grund av att forsakrad kravs pa hogre ersattning for ombudskostnad dn vad som utdomts efter
provning av domstol. | férevarande fall har ombudets ersattningsansprak provats av Skelleftea
tingsratt som bestamde ersattningen for ombudets arbete till 1 250 kr per nedlagd timme.
Ersattningsbeslutet 6verklagades av ombudets klient men i hovratten forliktes parterna saval i
huvudsaken som betraffande rattegangskostnaderna. Forlikningen innebar bl.a. att vardera parten
skulle sta sina kostnader. Hovrétten faststallde forlikningen och undanréjde tingsrattens dom. Nagot
lagakraftvunnet avgérande i fragan om timarvodet finns alltsa inte. Ombudskostnadsnamnden finner
emellertid att den ersattning for ombudskostnad som utdémts efter provning av Skelleftea tingsratt
maste anses ha bestdmts efter en sadan domstolsprovning som avses i punkt 12.1.1 i
rattsskyddsforsakringen.

Av 5 § i Ombudskostnadsnamndens stadgar framgar att namnden ar forhindrad att prova ett
ersattningsansprak som redan ar foremal for prévning vid domstol eller i skiljeférfarande. Detsamma
far anses gélla ersattningsansprak som redan har prévats vid domstol eller i skiljeforfarande.

Pa grund av det anforda avvisar Ombudskostnadsndmnden ombudets yrkande om hogre
timersattning.

Nedlagd tid

Ombudskostnadsnamnden erinrar om att det aligger ombudet att visa att den begérda nedlagda
tiden ar saval nodvandigt som skaligt. Den arbetsredogérelse som ombudet har Iamnat och
utredningen i ovrigt ger inte stdd for bedomningen att den begdrda nedlagda tiden, 60 timmar, som



han begart ersattning for ar skaligt. Ombudet far anses vara skaligen tillgodosedd med den av
bolaget medgivna tiden.

Amne Namnden avstar att yttra sig
Artal for beslut 2010
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